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La prensa arjentina ha estado publicando últimamente una 
serie de artículos suscritos por personas respetables i que ocupan 
una alta posición en aquel país. Los errores que se sostienen 
en esas publicaciones i que en aquel lado son admitidos sin exa- 
men, perturbando asi el criterio con que allí se miran las difi- 
cultades que se han suscitado con motivo de la demarcación 
de los límites, nos inducen a terciar en esta cuestión, con la 
esperanza de llevar a ella un rayo mas de luz i levantar en alto 
la verdad, allí donde se la ha desconocido. 

Hemos seguido con el mayor interés la discusión sostenida 
por la prensa chilena i la arjentina sobre esta eterna cuestión 
de límites, i al ver que tan delicado asunto ha sido abordado 
por la prensa seria de uno i otro lado de los Andes con toda la 
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mesura que la conveniencia de los dos países requiere, no pode- 
mos sino lamentar, i mucho, que en medio de esta discusión 
se dejen oir del lado allá de la cordillera ciertos ecos de clarines 
de guerra que de ordinario excitan los nervios de los hombres i 
levantan sus pasiones hasta hacerlos perder todo criterio de 
justicia i de conveniencia. Felizmente, los hombres de gobierno 
de uno i otro lado parecen estar persuadidos de que la materia 
discutida no vale ni con mucho una guerra, y manifiestan tener 
los mejores propósitos para resolver la cuestión por medios 
pacíficos como saben hacerlo los pueblos civilizados. 

Aunque llenos de desconfianza en nuestras fuerzas para tratar 
de asuntos tan espinosos, nos proponemos examinar cada uno 
de los puntos en que las pretensiones de los dos paises aparecen 
desacordes al aplicar el tratado de i88i i el protocolo de 1893^ 
medir la magnitud de los intereses en cuestión i buscar una 
solución que pueda convenir a ambas partes. 

Resumiendo todo lo que se ha dicho de uno i otro lado, po. 
demos llegar a esta conclusión: 

La prensa arjentína sostiene: 

i.^ Que el tratado de 1881 señala como límite de los dos 
paises, desde el estremo norte hasta el paralelo de los 52'' de 
latitud, la línea que une las mas altas cumbres de los Andes; i 

2P Que el protocolo de 1893, modificando, ampliando o es- 
plicando el tratado de 1881, estableció, en lo referente al des- 
linde en la cordillera, que la línea divisoria pasa por las cumbres 
mas altas i el encadenamiento principal de los Andes. 

Por su parte la prensa chilena sostiene: 

I. o Que el tratado de 1881 estableció que el límite entre los 
dos paises desde el estremo norte hasta el paralelo de los 52^ 
de latitud es el divortia aquarum de los Andes; i 

2.0 Que el protocolo de 1893 solo tuvo por objeto esplicar i 
ratificar el tratado de i88f , de modo de hacer mas fácil su apli- 
cación en el terreno. 

No tocaremos la cuestión referente a la ubicación del hito de 
San Francisco, por considerarla subordinada a la cuestión prin- 
cipal, la línea de la cordillera que separa los dos paises, i por 
no haberse manifestado aun cuáles son las pretensiones arjen- 
tinas a este respecto. 
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Estudiaremos primeramente el tratado de 1881 en su oríjen, 
en su letra ¡ en su aplicación en el terreno, i después de dejar 
bien establecido cuáles son las disposiciones respecto al límite 
(ie los dos países al norte del grado 52, entraremos a estudiar 
el protocolo de 1893. 



Antes de entrar en materia, i ya que se ha dado gran impor- 
tancia a la espresion divortium aquarum continental^ que se 
atribuye al perito chileno, creemos conveniente dejar clara- 
mente establecido que si con esa espresion se ha de entender la 
línea del continente que separa las aguas que corren hacia el 
Pacífico de las tributarias del Atlántico; esa espresion es sinóni- 
ma de la de divortium aquarum de los Andes\ pues es bien sa- 
bido que desde el istmo de Panamá al Estrecho de Magallanes, 
el divortium aquarum de los Andes separa en toda su estension 
las aguas tributarias del Pacíñco c]fe las del Atlántico. No existe 
un solo rio tributario del Pacifico que tenga su orijen al oriente 
délos Andes; ni kai tampoco uno solo tributario del Atlántico cu- 
yas fuentes se encuentren al occidente de esta cordillera. Puede su- 
ceder, i sucede efectivamente, que hai rios del Pacífico cuyas 
nacientes se encuentran en los cordones orientales de los An- 
des; pero siempre dentro de esas cordilleras; así como hai rios 
arjentinos, tributarios del Atlántico, que nacen a tiro de cañón 
de las costas del Pacíñco, pero sin salir tampoco de los límites 
de esas montañas. Podríamos señalar una a una las nacientes 
de todos los rios arjentfnos o chilenos i no encontraríamos uno 
solo que salga de las reglas que dejamos establecidas. No pu- 
diendo existir dos líneas distintas que separen las mismas aguas 
i pasen por los mismos puntos, las dos espresiones enunciadas 
significan una sola i misma cosa, i podríamos usar indiferente- 
mente una u otra; pero adoptaremos la de divortia aquarum de 
los Andes ^ por ser ésta la que usa el tratado de 1881 i la que se 
usó siempre y desde el orijen de esta cuestión. 

Algunos artículos de la prensa arjentina í entre ellos el del 
señor Irigóyen, dejan ver que si allá no se quiere admitir que 
estas dos espresiones signifiquen una misma cosa, es porque no 
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se quiere aceptar que los ríos Palena i Corcovado (i) sean chi- 
lenos desde su oríjen. No niegan que nacen en la cordillera, 
porque no se puede negar la existencia de esas enormes masas 
de montaña que contienen los manantiales que les dan or/jen; 
pero quisieran que la línea limítrofe los cortara dejando los va- 
lles de donde nacen al lado arjentino. 

Vamos a decir algo sobre este punto, ya que conocemos 
aquella rejion por haberla esplorado personalmente. 

El Palena tiene su oríjen en un valle de la cordillera limita- 
do por el oriente por un cordón de los Andes que no carece de 
cumbres nevadas i que se encuentra unido al resto de la cordi- 
llera por varios cordones trasversales. En aquella parte, los in- 
dios lo denominan Carrileufu (2), sigue una dirección aproxi- 
mada de sur a norte, recorriendo un valle lonjitudinal de los 
Andes, jira en seguida al oeste i después al suroeste i sur, para 
volver nuevamente al oeste i echarse al Pacífico. En su largo 
curso recorre una serie de valles trasversales o lonjitudinales 
que van dejando a uno i otro lado un gran número de majes- 
tuosas montañas i cordones nevados que siguen todas las di- 
recciones imajinables. 

El Corcovado, llamado Staleufu por los indíjenas, tiene su 
primer oríjen en el centro de la cordillera i tan cerca del Paci- 
fico que hemos alcanzado a él, desde las playas de éste, en tres 
jornadas, marchando a pié, con víveres i pertrechos al hombro, 
i abriéndonos paso por el monte a fuerza de hacha. Este rio i 
sus afluentes recorren un valle semejante al del Palena, limita- 
do por el oriente por el mismo cordón de cordillera, i después 
de correr h^cia el sur jira al oeste i se dírije al Pacífico. 

El cordón de cordillera que limita por el oriente los valles 
que riegan estos rios, separa con sus cumbres mas elevadas las 



(1) Llamamos asi al rio que designó con este nombre el Gobernador del 
Chubut, don Luis Fontana, su primer descubridor i fundador de la colonia 
Dieziseis de Octubre. A este rio se le ha llamado después de la publicación 
de este articulo con los nombres de Estaleufu, Staleufu, Ftaleufu ó Futaleufu, 
i su desagüe en el Pacifico permanece todavia ignorado; pero se sabe que no 
es el mismo Corcovado que desagua en el golfo de este nombre 

(2} Los arjentinos lo llaman Carrenleufú, i los colonos del valle Dieziseis 
de Octubre le dan el nombre de Corcovado. 
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vertientes que caen a estos ríos de las que alimentan el río Te- 
ca, afluente del Chubut El divortia aquatum de los Andes reco- 
rre, pues, este cordón. (3) 

El caso del Palena i del Corcovado es exactamente el mismo 
que el del rio dejos Patos o de San Juan, en las vecindades 
del Aconcagua. El injeniero arjentino señor Emilio B. Godoi, 
en un artículo publicado en La Nación de Buenos Aires con el 
título de Un poco de orografía^ a propósito de esta misma cues- 
tión de límites, describe el valle de los Patos como sigue: 

"El valle de los Patos es un ojo formado por las altas cordi- 
lleras del Espinacito al naciente i las humildes cerrilladas del 
portezuelo de Valle Hermoso i el portezuelo de la Vuelta de los 
Caminos por el poniente. 

'•El volcan Aconcagua al sur i el gran cerro del Mercedario 
al norte, son los nudos de la bifurcación cordillerana que da 
existencia a dicho valle. 



(3) El señor Francisco de P. Moreno, perito por parte de la República 
Arjentina en la demarcación de limites con Chile, en su libro titulado 
«Apuntes preliminares sobre una escursion a los territorios del Neuquen, 
Rio Negro, Chubut i Santa Cruz» pretende que este cordón de cerros no 
existe, i dice, en la pajina 94, reñriéndosea este lugar: 4:En mi camino no 
hai nada que pueda tomarse por un cordón, por mas que se pretenda en- 
sanchar lateralmente la cordillera de los Andes.]!» 

Pretende asi el señor Moreno negar la existencia de este cordón de ce- 
rros, i lo hace con el propósito de desautorizar lo que decimos en el testo. 

Por toda contestación acompañamos tres vistas foiográfícas tomadas per- 
sonalmente por nosotros mismos, en Enero de 1887. Plancha I. 

La vista mas grande, que lleva el número i, está tomada desde el pié 
oriental del cerro que él llama «Central» en el plano que acompaña a su li- 
bro, i representa el panorama que desde ese punto se ve hacia el oriente. 

En el fondo de esta vista, i marcado con la señal (i) aparece el cordón de 
cerros cuya existencia niega el señor Moreno. 

En la vista número 2, tomada desde un punto mas al poniente, en la cor- 
dillera, aparece, también en el fondo, ese mismo cordón i los contrafuertes 
que lo unen a otro mas central de la misma cordillera. La número 3 es 
de la ramificación mas central de los Andes. 

Estas mismas vistas, tomadas personalmente por nosotros, demostrarán 
también que el señor Moreno está en un profundo error, al decir, en la 
pajina 93 de su libro, i con el propósito de desautorizarnos, que nosotros 
no hemos visitado personalmente esos lugares. 
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"Las altas cumbres orientales (Espinacito) tienen 3,000 me- 
tros de altura sobre dicho valle; las cérrilladas que lo limitan 
por el occidente, miden en los portezuelos nombrados una altu- 
ra que no pasa de 1 50 metros. 

"Dos ríos nacen en el valle de los Patos por la falda occiden- 
tal del Espinacito. 

"Corren oblicuamente al occidente, llegan al pié de los por- 
tezuelos, i respetando la humilde cerrillada occidental, jíran al 
oriente, se juntan para formar el rio de San Juan i atraviesan 
el Espinacito.hácia el naciente por un tajo estrecho de 3,000 me- 
tros de altura i de vanos kilómetros de desarrollo; tajo tan es- 
trecho que jamas se ha pensado en llevar por él el camino. Este, 
llegado al pié del Espinacito, después de haber remontado has- 
ta allí la márjcn del río, se separa de ésta i trasmonta el Espi- 
nacito por la mas alta cuesta en zig-zag de que tengo conoci- 
miento. 

"El valle de los Patos es nuestro: es decir, corresponde a la 
jurisdicción arjentina. 

"Hai antecedentes aceptados que así lo establecen, aunque 
sus dueños son chilenos hoi, mañana pueden ser ingleses. 

^^Esta clara jurisdicción la establecen los pequeños cerrillos oc- 
cidentales i no bastan a conmoverla las enormes cumbres del gran 
maciso oriental que ligan el gran volcan Aconcagua con el colosal 
monte del Mercedario. 

"I el valle de los Patos es el mas valioso i fértil de los valles 
cordilleranos. 

"Mide mas de 200 leguas superficiales i posee prados natu- 
rales provistos de riquísimos pastos i aguadas. 

"¿Cómo trazaríamos entre el Aconcagua i el Mercedario la 
línea divisoria de ambos paises? 

"¿Por las cumbres altísimas del Espinacito, dejando al occi- 
dente todo el valle de los Patos con las partes occidentales del 
rio de San Juan i de sus afluentes, que quedarían así cortados? 

ii¡Nó! Por mas que un protocolo adicional que he visto publi- 
cado i de cuya fiel trascripción dudo, prevea el caso de que el 
límite corte rios i partes de ríos (Quirno-Barros?). 

"Esto no lo pretenderá el chileno ni lo consentiría el arjen- 
tino. 
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<*Hé aquí una de las divagaciones peligrosas del criterio de- 
marcatorio del Hmite. 

"¿Adoptaremos la línea recta tirada de la cumbre del Merce- 
dario i la del Aconcagua, línea que dividiria por mitad el valle 
de los Patos? 

"¡Nó! La Hnea reconocida i aceptada por el consenso univer. 
sal de propios i estraños es la línea de los cerrillos en que están 
los nombrados portezuelos, línea que entrega todo el rico valle 
de los Patos a la jurisdicción arjentina. 

••Este ejemplo, aunque anormal, pues se aparta del réjimcn 
orográfico de los Andes, no es aislado i basta para hacer com- 
prender los peligros a que pueden conducirnos las divagaciones 
de criterio en tratados i protocolos. 

••El divortia aquarum (¡ya se me escapó esta maldita locu- 
ción!) nos favorece al norte, donde todos los valles lonjitudina- 
les son nuestros. 

"Esa misma maldita cosa nos perjudica al sur, donde el mo- 
jinete parece hallarse al naciente de las altas cumbres. 

••No porque haya algún Espinacito occidental i algún valle 
de las Gaviotas oriental, sino porque en la rejion que se estien- 
de desde Chiloé hasta el estrecho de Magallanes, donde la costa 
asume el carácter glacial (doctor Francisco Fonck) la cordillera 
decae i las cumbres insulares i peninsulares toman mayor im- 
portancia.ti 

Hemos citado íntegramente gran parte de la publicación del 
señor Godoi en consideración a la reconocida competencia de 
su autor i por ser uno de los pocos artículos que ha publicado 
la prensa arjentina con verdadero conocimiento de causa. 

No necesitamos decir que nosotros asentimos por completo 
con las ideas manifestadas por el señor Godoi, i por eso cree- 
mos que tanta razón habria para decir que el rio de los Patos o 
de San Juan es chileno como para decir que el Palena i el Cor- 
covado son arjentinos. Nó: Chile no reclamará para sí el valle 
de los Patos ni la Arjentina puedejpretender el valle del Palena. 
Esas prétcnciones solo pueden ser sostenidas por personas mal 
inspiradas o mal informadas. 
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Tanto en la Arjentina como en Chile hai jente que tiene la 
¡dea de que las espresiones '^Unea que une las cumbres mas altas 
de los Andes ^w ^^encadenamiento principal de los Andes^^ i ^^divor- 
tia aquarum de los Andes.i^ significan todas, con corta o nin- 
guna diferencia, una sola i misma cosa. Este error nos induce 
a establecer desde luego, aunque sea someramente, la diferen- 
cia que existe en el terreno entre lo que una i otra espresion 
indica. 

La linea que une las cumbres mas altas de los Andes es una 
línea indeterminada por ser indeterminada la espresion cumbres 
mas altas^ especialmente tratándose de un sistema de monta- 
ñas cuyas innumerables cumbres, diseminadas en diversos cor- 
dones, alcanzan las alturas mas variadas. Para definirla bien 
seria menester se espresase nominalmente las alturas que debe 
unir; de otro modo su determinación seria completamente arbi- 
traria i dependeria en absoluto de la apreciación del encargado 
de trazarla. 

Si tomamos, por ejemplo, como cumbres mas elevadas de la 
cordillera las que aparecen como principales en el trazado del 
perfil de los Andes que se encuentra en el mapa de Chile por 
Bertrand, resultará una línea quebrada cuyos vértices estarían 
formados por las cumbres de Cerro Negro, el Potro, Doña Ana, 
Tórtola, Mercedario, Aconcagua, Juncal, Tupungato, San José, 
Maipo, Tinguiririca, Peteroa, Descabezado, Campanario, Lon- 
gaví. Chillan, Polcura, Antuco, Sierra Velluda, Copahue, Lon- 
quimai, Llaima, Villarrica, Quetrupillan, Osorno, Tronador, 
Yate, etc. 

Desde su estremo norte hasta el Aconcagua, esta línea ser- 
pentearía por dentro del territorio arjentino, dejando de nuestro 
lado una buena porción de él; i desde el Descabezado al sur 
correrla casi siempre por dentro del territorio chileno, dejando 
a la República Arjentina gran número de haciendas i hasta 
poblaciones nuestras, i una parte considerable de nuestras pro- 
vincias de Bio-Bio, Malleco, Cautín, Valdivia i Llanquihue. 
Al sur del Tronador iria dejando también al lado arjentino 
una serie de puertos en los canales de Chiloé i Patagonia occi 
dental. 

El encadenamiento principal de los Andes ^ tal como lo con- 
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cibe la prensa arjentina, que suele definirlo como "/a espina 
dorsal del sistema andinou, i no como se entiende jeneralmente, 
"^/ encadenamiento que contiene la linea divisoria de las aguas 
de todo el sistema de montañas^ no existe claro i visible como 
se lo imajínan algnnos escritores arjentinos i entre ellos el 
señor Irigóyen, sino en determinados puntos. Jeneralmente, i 
con especialidad en la rejion del sur, la cordillera presenta dos, 
tres i aun mas grandes cordones bien definidos, rivales en altu- 
Jas i de apariencias mas o menos semejantes. 

Se podria tomar indiferentemente uno cualquiera de ellos 
por tal encadenamiento principal, i por consiguiente, esta es- 
prcsion tampoco define una línea, i para que lo hiciese, seria 
menester esprésar cuáles son los cordones de cordillera que 
constituyen tal encadenamiento principal, lo que exijiria ha- 
cer previamente un plano, siquiera regular, de la rejion andi- 
na, desde el Bío-Bio hasta el paralelo $2^, lo que considera- 
mos materialmente imposible; pues desde Llanquihue al sur 
está toda esa zona cubierta por una selva impenetrable desde 
la orilla del mar. 

El divortia aquatum de los Andes es una línea continua que 
recorre la cordillera en toda su estension separando, de modo 
que no vuelvan a juntarse, las aguas que descienden al occiden- 
te regando los valles i formando los rios de Chile, como dice el 
señor Irigóycn, de las que descienden al oriente regando los 
valles i formando los rios de la República Arjentina. Ella no 
tiene ninguna solución de continuidad, está perfectamente tra- 
zada por la naturaleza i es fácil de reconocer en cualquiera de 
sus puntos. Coincide a veces con la arista de uno de los macizrs 
mas altos de los Andes i a veces con la de un cordón de menor 
altura de la misma cordillera. En ocasiones avanza hacia el 
oriente llevada por alguna arista que se desprende de los gran- 
des macizos de los Andes, i en otras se inclina al poniente 
hasta divisar las aguas del Pacífico; pero sin salir en ningún 
caso de los límites de ese sistema de montañas. 



En Buenos Aires se habla de la cordillera de los Andes como 
de una especie de muralla china que corre de un estremo a 
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otro de Sud- América, con alturas mas o menos variables; de 
modo que con decir: "la Hnea que une las partes mas altas de 
( sta muralla o cordilleraft, está todo hecho, i se imajinan así 
una Hnea continua, bien deñnida, i muí capaz de servir de des- 
linde a los dos países. Pero los que así piensan están mui lejos 
de la verdad; i si fuese como ellos se lo imajinan, la discusión 
que sostenemos seria simplemente ociosa. 

En una publicación hecha por el señor Irigóyen en el Arfen- 
tino, de fecha 12 de Marzo del presente año, dice testualmente: 
"El señor perito chileno no me negará que entre las montañas 
de los Andes, se levanta claro i visible el encadenamiento prin. 
cipal a que el tratado se refiere. I admitirá seguramente que de 
las mayores alturas de ese encadenamiento se dividen i des- 
prenden las aguas que descienden al occidente, regando los va- 
lles i formando los rios de Chile; i regando al oriente los valles 
i formando los rios de la República Arjentina.u Pues bien, si la 
idea de la cordillera de los Andes que el señor Irigóyen mani- 
ñesta tener, según lo espresa en el párrafo citado, fuera exacta 
i existiese efectivamente un encadenamiento como el que él 
describe, que recorriese la cordillera de un cstrcmo a otro, la 
cuestión que tan largamente viene discutiéndose, no tcndria ra- 
zón de ser; pues la línea de las mas altas cumbres i del encade- 
namiento principal sostenida por el criterio arjentino, coíncidi- 
ria en todos sus puntos con el divortia aqnarum de ios Andes 
que sostenemos los de este lado; la cuestión seria tan sencilla 
como en el caso de la muralla china. 

Pero, desgraciadamente, la cordillera de los Andes está mui 
lejos de ser como se la imajina el señor Irigóyen; ella está for- 
mada por una red de encadenamientos o cordones de montañas, 
mas o menos nevados, rivalizando en alturas i que llevan las 
direcciones mas variadas; pues ya corren paralelos, ya trasver- 
sales, ya están unidos por otros cordones, ya se[)arados por pro- 
fundas quebradas o valles mas o menos espaciosos; coronados 
muchos de esos cordones por majestuosas montañas i todos por 
alturas mas o menos notables que se destacan ya de éste, ya de 
aquel cordón, sin orden ninguno. En medio de este laberinto 
de montañas, solo en mui determinados puntos aparece un cor- 
don que, por el número de cumbres nevadas sucesivas que con- 
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tiene, de alturas mui superiores a las de los cordones vecinos, i 
por la continuidad de ellas, merezca el nombre de encadena- 
miento principal, tal como lo entienden los escritores arjentinos, 
«*la espina dorsal del macizo andino.it 

No existe en todo este sistema de montañas otra línea deter- 
minada claramente por la naturaleza i que corra sin interrupción 
de un estremo a otro de la cordillera, que la línea de cumbres, 
que, como dice el señor Irigóyen, dividen i desprenden las aguas 
que descienden al occidente, regando los valles i formando los 
ríos de Chile, i regando al oriente los valles i formando losrios 
de la República Arjentina. Esta línea, a la que llamamos divor- 
tia aquarum de los Andes, no pierde nunca su continuidad, i 
aunque afecta las formas mas caprichosas, no sale un solo punto 
de la cordillera de los Andes i contiene todas las- cumbres, mas 
o menos elevadas, que dividen las aguas, de modo que no vuel- 
van a juntarse. 

De propósito i para no complicar esta cuestión con citas de 
jeógrafos que tal vez no han divisado nunca la cordillera de los 
Andes, o que a lo mas solo conocen una pequeña parte de ella, 
al avanzar opiniones sobre su orografía hemos preferido atener- 
nos a nuestros propios recuerdos, pues hemos dedicado algunos 
años a su estudio en el terreno i con motivo de estos mismos 
límites; la hemos atravesado a pié, en diversas latitudes, a la ca- 
beza de un puñado de marineros esforzados, ya remontando sus 
ríos, ya abriéndonos paso a fuerza de hacha por sus enmaraña- 
das selvas, ya trepando por medio de cuerdas sus alturas escar- 
padas. Hemos completado estos estudios en el gabinete recopi- 
lando i estudiando las esploraciones hechas por otros que tam- 
bién seguian las instrucciones de la oficina en que servíamos: la 
Oficina Hidrográfica de Chile. 

Muchas veces al leer en la prensa arjentina largos artículos 
sobre esta controversia, basados en la existencia de un encade- 
namiento principa], dominante, i prolongándose de un estremo 
a otro de los Andes, hemos recordado esas penosas esploracio- 
nes a través de la cordillera i en que después de haber cruzado 
con dificultades sin cuento un gran cordón de montañas que 
nos imajinábamos sería "/¿i espina dorsal del macizo andinowy i, 
cuando ya creíamos encontrarnos en la vertiente oriental, se nos 
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presentaba otro i otro cordón de montañas tan macizo, tan alto 
i tan escarpado como el primero. 



Hasta ahora los alegatos de una i otra parte han estado per- 
fectamente acordes en reconocer que el límite de los dos paises 
es la cordillera de los Andes, i como es bien sabido que la por- 
ción de esta cordillera que enfrenta a la parte habitada de uno i 
otro lado ha sido recorrida i esplotada hasta sus cumbres mas 
agrestes por los mineros chilenos i arjentinos, i que sus valles 
están todos ocupados por los ganaderos de uno i otro pais, ha 
sido preciso que haya existido en esa cordillera alguna linea 
reconocida por todos como límite de las dos naciones para que 
no se hayan producido choques continuos. En vista de esto, es 
natural preguntarse: ¿cuál ha sido él modus vivendi de estos dos 
paises durante los ochenta largos años que tienen ya de exis- 
tencia? i la respuesta, para ser exacta, tendrá que ser del tenor 
siguiente: "siempre se ha reconocido como límite de los dos 
paises la cordillera de los Andes, i dentro de ella la línea divi- 
soria de las aguas que riegan el territorio chileno de las que rie- 
gan el territorio arjentino; i como esta línea es tan fácil de re- 
conocer, nunca se ha suscitado cuestión alguna, i si alguna vez 
se ha promovido, ha sido resuelta sin diñcultad ni tropiezo por 
una simple inspección ocular que se ha limitado a buscar el orí- 
jen de las a^^uas de uno u otro lado.n (4) 

Si preguntamos a un minero, a un gaucho o a un huaso cual- 
qniera si el terreno que pisa, en cualquier punto de la cordille- 
ra, es chileno o arjentino, él responde inmediatamente sin temor 



(4) En un remitido firmado por el señor F. Latzina, autor de la notable 
jeografía de la República Arjentína que lleva su nombre, i publicado en La 
Nación de Buenos Aires, de fecha 2 de Abril de 1895, dice, con motivo de 
haber sido citada su obra en la esposicion que hizo el señor Barros Arana 
sobre la cuestión de limites en los primeros meses de ese año: cSi en mi 
libro, que no persigue fines didácticos, ni tendenciosos, sostengo la linea 
divisoria de las aguas como limite andino entre la República Arjentína i 
Chile, £S porgue eso mistno han sostenido iodos los jeóffrafos anteriores i contem- 
poráneos, luego porque era entonces la opinión corriente y i ^ finalmente y porque 
ese nUsmo principio lo consagró el tratado de 1881, t^ 
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cle equivocarse; i al hacerlo, él no mide las alturas, no pregunta 
si este cerro es mas o menos alto que aquél, si este cordón es 
el principal o si es secundario; nada de eso sabe ni le importa 
saberlo: él mira el curso de las aguas i responde sin trepidar: 
esto es chileno, aquello es arjentino. 

La prueba mas concluyente de lo que venimos sosteniendo, 
que siempre se ha reconocido como límite de los dos paises la 
línea divisoria de las aguas, sin tomar en cuenta las alturas 
mayores, es lo que pasa en el valle de los Patos, que pertenece 
a la jurisdicción arjentina, encontrándose sin embargo al po- 
niente del cordón mas alto en esa latitud, de la espina dorsal 
del macizo andino, 

Hai un hecho que nos permite asegurar que nunca han exis- 
tido dudas sobre la aplicación del divortia aquarum como lími- 
te de los dos paises. 

En 1888, cuando se firmó la convención chileno-arjentina, 
por la cual se convino en el modo como debía procederse a la 
demarcación de los límites, el Ministro de Relaciones Esteno- 
res de Chile, don Demetrio Lastarria, pasó una circular a todas 
las autoridades chilenas cuya jurisdicción llegaba hasta los lími- 
tes con la Arjentina, preguntando si alguna vez en el territorio 
de su jurisdicción se había ofrecido alguna duda o dificultad 
sobre susHmites con la República vecina; i la contestación, con 
la única escepcion de los intendentes de Valdivia i Llanquihue, 
fué unánime en que jamas se habían suscitado dudas ni dificul- 
tades, i que las autoridades de uno i otro lado reconocían siem- 
pre como término de su jurisdicción el oríjen de las aguas en 
la cordillera de los Andes. 

Los intendentes de Valdivia i Llaquihue, haciendo escepcion 
ala regla, informaban: el primero, que el año 1884 (?) las autori- 
dades arjentinas habían fundado el fuerte Maipú en territorio 
chileno, en las nacientes del Valdivia; i el de Llanquíhue hacía 
una observación semejante respecto a la colonia Diezíseis de 
Octubre. Ambos hechos estaban ya en conocimiento del Go- 
bierno de Chile, que había protestado oportunamente obtenien- 
do siempre la contestación de que el Gobierno arjentino estaba 
dispuesto a retirar aquellos establecimientos si, cuando llegase 
el caso, la comisión internacional encargada de la demarcación 
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ele los límites señalaba aquellas posesiones como establecidas 
en territorio chileno. En el caso de la colonia Dieziseis de Octu- 
bre el hecho fué mas singular: el Ministro de Relaciones Esteno- 
res de la República Arjentina, que, si no nos equivocamos, lo era 
el señor Quirno Costa, negó que se hubiese mandado fundar tal 
colonia i dijo que si el gobernador de Chubut había hecho al- 
gún viaje a esa rejion seria como un simple reconocimiento, 
pues no estaba autorizado para hacer tal fundación, i que si 
algunos colonos se establecian allí lo harian de su propia cuen- 
ta; i que en todo caso el Gobierno arjentino no reconocía otros 
límites que los que señalase la comisión especial que nombra- 
sen las dos naciones con ese objeto. A pesar de esta declara- 
ción, la colonia habia sido fundada con autorización suficiente 
del Ministerio del Interior de esa República. 

El hecho de no haberse suscitado nunca ninguna dificultad 
en la aplicación de la línea divisoria de las aguas como límite 
de los dos países, influyó sin duda en el ánimo de los dos Go- 
biernos, al redactar el tratado de 1881, para no imponerse la 
obligación de entrar en cuantiosos gastos en el amojonamiento 
inútil de un deslinde señalado de un modo imperecedero i per- 
fectamente bien definido por la naturaleza, i acordaron amojo- 
nar solamente las líneas imajinarias que iban a dividir a las 
dos naciones en la Tierra del Fuego i al norte del Estrecho de 
Magallanes. El artículo 4.^ de dicho tratado, que es el que 
ordenó la demarcación material de esos deslindes, dice testual- 
mente: "Los mismos peritos a que se refiere el articulo i.<> fija- 
rán en el terreno las líneas indicadas en los dos (5) artículos 
anteriores (la de la Tierra del Fuego i límite norte de Magalla- 
nes), i procederán en la misma forma que allí se determina.ii 
En ninguna parte del tratado aparece disposición alguna que 
ordene hacer la demarcación del límite en la cordillera, i la 



(5) En las reproducciones de este tratado que se han hecho en Chile, 
tanto en el Boletín de Leyes como en el Diario Oficial, i todas las demás re- 
producciones que han llegado a nuestro poder, aparece un error, diciendo 
«en los artículos ^nX.cvioxe^T^^ comprendiendo asi el i.**, 2.® i 3.^, siendo que el 
orijinal dice «en los dos artículos anteriores», i por consiguiente solo com- 
prende el 2.* i 3.® 
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razón era obvia: el limite estaba señalado de un modo impere- 
cedero por la misma naturaleza. Fueron los avances de los ar- 
jentinos al fundar el fuerte Maipú al occidente del divortia 
aquanim de los Andes, los que indujeron al señor Lastarria a 
pedir la demarcación de todo el deslinde; i así se convino por 
el tratado de 1888. 

II 



NEGOCIACIONES DIPLOMÁTICAS 



Tr&ta&os de 1877, 1878, 1879 i 1881 

En 1872 el Ministro Plenipotenciario de la República Ar- 
jentina en Chile, don Félix Frias, inició en Santiago las jestio- 
nes diplomáticas para llegar a convenir en un tratado que 
señalase los límites de los dos países. Las dificultades que en- 
tonces se suscitaron para alcanzar ese resultado, fueron única- 
mente las que provenían de la propiedad que cada país se 
atribuía de la Patagonia, Estrecho de Magallanes i Tierra del 
Fuego. En todo lo demás el señor Frías estuvo siempre acorde 
con el Gobierno de Chile; así, cuanta indicación fué hecha por 
una de las partes, sobre los límites de I9S dos países en la cor- 
dillera de los Andes, fué siempre aceptada por la otra, porque 
las aspiraciones de ambas eran dejar bien establecido que en 
la porción no disputada el límite de los dos países era la cor- 
dillera de los Andes, i, dentro de ella, la línea que separa las 
aguas que riegan el territorio arjentino de las que riegan el 
territorio chileno; con lo que no se hacia otra cosa que sancio- 
nar lo que ya de hecho existia. 

El mismo Ministro, señor Frias, el mas obstinado defensor 
de lo que creía los derechos de su patria, reconoció siempre 
que el límite de los dos países en la cordillera de los Andes era 
el divortia aquarum^ i lamentaba que hasta entonces no se hu- 
biera hecho aun su demarcación por peritos; i esto lo espresaba 

LÍMITES 2 



— i8 — 

en términos tales, que indicaban claramente que, a su juicio, 
el punto no admitía discusión, pues así lo entendía todo el 
mundo. 

En nota del 20 de Setiembre de i873,dirijida al Ministro de 
Relaciones Esteriores de Chile, entre otras cosas, le decía: *^Sn 
Gobierno convino siempre en que los Andes era el límite oriental 
de Chile; i cuando hablaba de demarcación de frontera^ aludia a 
la operación de señalaren los mismos Andes EL DIVORTIA AQüA- 

RÜM, ESTO ES, LA LÍNEA DIVISORIA DE LOS DOS PAÍSES, Ope- 
ración de peritos que no se ha practicado u; i mas adelante agre- 
gaba, aludiendo a las instrucciones dadas al señor Pissis para 
el levantamiento de la carta de Chile, instrucciones que le 
ordenaban llevar sus estudios hasta la linca que separa las 
vertientes que van a la Arjcntina de las que vienen a Chile, i 
que él aceptaba diciendo respecto de ellas que "^/ Gobierno de 
Chile habia entendido como todo el mundoy de acuerdo con una 
regla internacional umversalmente aceptada, que cuando una 
montaña o cordillera separa dos países, el limite entre ellos lo 
marcan en sus cumbres las caídas de las aguas, w 

El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, don Adolfo 
Ibañez, en una estensa nota contestación a la anterior, din- 
jida al señor Frias con fecha 28 de Enero de 1874, fechada 
en Valparaíso, le decía entre otras cosas i tratando de probar 
que la cordillera de los Andes no era en toda su estension el 
límite de los dos países: «'Si los límites orientales de Chi'e 
desde el desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos eran la 
cordillera de los Andes ¿con qué objeto se celebró ese tratado 
que habló de cuestiones de límites? Sí la línea divisoria entre 
las dos Repúblicas estaba tan claramente marcada, no habia 
necesidad alguna de celebrar un tratado en que se establece el 
arbitraje, pues hKstKxi^ fifar con arreglo a las prescripciones jene- 
rales del derecho de j'entes el divortía aquarum en aquellas mon- 
tañas, acto meramente pericial, para que la separación defini- 
tiva quedase rcalizada.ii 

Las jestiones del señor Frias no siguieron adelante. Ellas se 
concretaron a la cuestión sobre Patagonia i Tierra del Fuego, i 
solo íncidentalmente tocó,^en la forma que dejamos citada, lo 
relativo al límite de la cordillera, en lo que ambos Gobiernos 
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estaban perfectamente acordes, como se deja ver por las pala- 
bras de los señores Frias e Ibañez que dejamos estampadas. 



En 1876 la negociación de los límites de los dos países se ra- 
dicó en Buenos Aires, entre el Ministro de Relaciones Esierio- 
res don Bernardo de Irigóyen i el Ministro de Chile don Diego 
Barros Arana. En Mayo de 1877, ambos seftí)res llegaron a 
concluir un proyecto de arbitraje cuyo artículo i.° decía: 

^^La República de Chile está dividida de la República Atjenti- 
na por la cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por 
sobre los puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre los 
manantiales de las vertientes que se desprenden a ttn lado i otro, n 

El Miriistro de Chile, dando cuenta a su Gobierno, con fecha 
13 de Mayo de ese año, de haber concluido este tratado, en la 
parte referente al punto de que nos ocupamos, se espresaba como 
sigue: "Como el señor Ministro me manifestase que deseaba 
que la convención contuviese algunas otras declaraciones, le 
dije que por mi parte no tenia inc(;nveniente en declararen ella 
misma o en el protocolo de las conferencias, los dos principios 
siguientes: i.*^ (contiene la declaración de que los territorios en 
cuestión pertenecen esclusivamente a Chile o a la Arjentina); 
2.° Chile i la República Arjentina están convenidos en que toda 
la parte de sus territorios respectivos sobre los cuales no se ha 
suscitado hasta la fecha cuestión alguna de límites, la linea di- 
visoria es el divortia aquarum de la cordillera de los Andes, i que 
las diñcültades que se susciten por la existencia de algunos va- 
lles en que esa línea no sea perfectamente clara, la cuestión se 
resolverá, segiin un pacto que debe hacerse, por prácticos o pe- 
ritos nombrados por ambas partes, o por otros medios amis- 
tosos, n 

Antes de seguir adelante nos encontramos en la necesidad de 
hacernos cargo de los artículos del señor Irigóyen publicados 
recientemente en la prensa arjentina, i en los cuales declara, 
refiriéndose a la negociación del artículo del tratado que acaba- 
mos de citar, que la proposición del divortia aquarum de los 
Andes fué presentada por el Ministro Barros Arana, i rechazada 
por él, fué sustituida por la línea de las altas cumbres. Dice el 
señor Irigóyen: 
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"La novedad de la fórmula propuestapor el Ministro de Chi- 
le, la circunstancia de no mencionarse en ella la cordillera ni 
sus cumbres, la falta de antecedentes de aquella proposición i 
el recelo de que ella nos envolviera en nuevas disidencias, influ- 
yeron para que, guardando al señor Barros Arana la considera- 
ción de que es digno, yo no la admitiera, i le propusiera susti- 
tuirla por la de las altas cumbres, que tienen en su favor el 
tiempo i el voto anterior de ambos gobiernos (?). I deseando 
dejar de manifiesto que la fórmula presentada por mí revestía 
también el prestijio de la ciencia, indiqué que podríamos con- 
signar las palabras usadas por el señor Bello en su tratado de 
derecho internacional, al ocuparse de naciones en cuyos territo- 
rios se interponen montañas o cordilleras. 

"El señor Barros Arana admitió la sustitución, esponiendo 
que no podria rehusar la fórmula aconsejada por autoridad tan 
respetada en Chile. En consecuencia, la de divortia aquarum 
propuesta por él en su carta al doctor Avellaneda i en las con- 
ferencias posteriores que tuvo conmigo en el Ministerio de Re- 
laciones Esteriores, quedó retirada i eliminada para no reapare- 
cer en ninguna de las negociaciones posteriores; i la de las altas 
cumbres, que yo presenté, fué consignada como primer artículo 
del tratado de arbitraje que estipuló y firmó el señor Barros 
Arana en 1877 i 187811; i mas adelante agrega: 

"Tales son los antecedentes que han dejado aquellas negocia- 
ciones; no fué aceptada, como se ha visto, i ni aun discutida, la 
fórmula del divortium aquarum\ i en cuanto a la división de las 
hoyas hidrográficas ni se mencionó siquiera en aquellos de- 
bates. 

"Los que han dicho, pues, que Chile propuso en 18771a línea 
del divorttum aquarum i que no fué aceptada por el Gobierno 
arjentino; los que han agregado que propusimos en sustitución 
la de las altas cumbres i que el señor Ministro de Chile la sus- 
cribió, están en la verdad; porque así consta en los documentos 
oficiales publicados por ambos gobiernos, i que hemos citado 
en la parte pertinenteu 

El señor Irigóyen habla por recuerdos, según lo declara él 
mismo; habla deshechos que han tenido lugar hace ya cerca de 
veinte años i que, en aquella época, no tenian gran importancia; 
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no es estraño entonces que su memoria no le haya sido fiel i 
que esas cosas, relatadas por él mismo a raíz de los hechos, 
aparezcan en abierta oposición con sus declaraciones de ahora; 
i es sensible que haya sucedido así, pues el prcstijio de su pala- 
bra ha podido perturbar, i ha perturbado en efecto, el criterio 
de algunos escritores arjentinos. 

Veamos lo que realmente sucedió entonces i cual fué la base 
del tratado de arbitraje de 1877, suscrito por el señor Irigóyen 
i que, como él declara con razón, fué también la base del trata- 
do de 1878 i del de 1881, base que ademas está mui claramente 
esplicada en la letra de esos tratados. 

En un informe del señor Ministro de Relaciones Esteriores 
de la República Arjentina, don Bernardo de Irigóyen, de fecha 
24 de Junio de 1877, dirijido al Excmo. señor Presidente de esa 
República, dándole cuenta de sus conferencias con el Ministro 
chileno don Diego Barros Arana, que dieron por resultado el 
proyecto de arbitraje de 12 de Mayo de ese año, dice tes- 
tualmeñte en su párrafo sesto: 

'«Manifesté al señor Ministro de Chile que, a mi juicio, de- 
bíamos empezar por establecer ciertas declaraciones que intere- 
saban a la seguridad i a la buena intelijcncia de ambos paises; 
i propuse consignar la de limitación de ambas Repúblicas, en 
toda la lonjitud que estaba fuera de controversia i de preten- 
siones encontradas. El señor Ministro espuso que esta declaración 
a que no se oponía^ debia consignarse en un protocolo separado del 
comfenio de arbitraje que meditamos i me pidió la formulase, (No 
hubo, pues, opiniones encontradas emitidas por una i otra parte.) 
Tomando entonces el Tratado Internacional del señor Bello, i 
manifestando al señor Barros que preferia este libro,, por el justo 
aprecio que en su pais tenian las opiniones de aquel publicista^ 
trascribí sus palabras respecto de Estados divididos por cordi- 
lleras i redacté el siguiente artículo: »»La República de Chile 
ejstá dividida de la República Arjentina per la cordillera de los 
Andes, corriendo la línea divisoria por sobre los puntos mas 
encumbrados de e\\^, pasando por entre los manantiales de las 
vertientes que se desprenden a un lado i al otro,u 

"El señor Barros examinó la redacción i la aceptó, quedando 
pendiente la colocación que le daríamos en el arreglo jeneral.it 
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No hubo, pues, ningún rechazo de parte del Ministro Arjentino 
de opinión alguna propuesta por el señor Barros Arana. Pero 
veamos otros documentos que nos hablarán mas claramente. 
Con fecha 25 de Julio del mismo año, el señor Irigóyen pasó 
una nota al señor Barros Arana, que se alistaba para partir pa- 
ra Rio Janeiro, incluyéndole una copia del informe que acaba- 
mos de trascribir i diciéndole que ««anhelando ser correcto en mi 
esposicion, me permito pedir a V. E. se sirva tomar conocimien- 
to de ella, i advertirme si encuentra alguna equivocación o st 
he olvidado alguna referencia que interese a V. E.i? 

El Ministro de Chile, contestando a esta atenta nota, con fe- 
cha 26 del mismo mes, decia: 

"Cuando reanudamos nuestras conferencias a fines de Abril 
i a principios de Mayo último, tuve el honor de poner en manos 
de V. E. un pliego de apuntaciones en que había anotado las 
bases que, a mi entender, i según las instrucciones de mi Go- 
bierno, debian servir para formular la convención de arbitraje. 
Según mi propósito, i según esas apuntaciones, en el protocolo 
de nuestras conferencias debíamos dejar constancia de estos 
tres hechos: 

II 1 .0 Las esplicaciones dadas por mí sobre el apresamiento de 
la Jeanne Amelie i consideradas por V. E. sí nó capaces de dar 
por terminada la discusión de este incidente, suficientes para 
hacer por el momento abstracción de él, i para entrar a discu- 
tir el asunto principal. 

"2.0 La declaración reciproca de que ambos gobiernos consideran 
que la linea divisoria de Chile con la República Arjentina^ en to- 
da la porción del territorio sobre el cual no se ha suscitado discti- 
cion alguna^ es el divortia aquatum de los Andes, 

"3-° Que ambas Repúblicas creen que, como sucesores de los 
derechos del Rei de España sobre estos paises, los territorios 
disputados son precisamente de Chile o de la República Arjen- 
tina, los cuales no reconocen las pretensiones que a ellcs quiera 
hacer valer ningún otro pueblo. 

" Tanto V, E, como yo estuvimos de acuerdo en estas declara- 
ciones, pero no quedamos conformes, ni siquiera discutimos mui 
prolijamente, ni su forma definitiva, ni si ellas debian entrar 
en el protocolo o en el testo de la convención. Recuerdo si da- 
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ramente^ que para el 2P de estos puntos me consultó si no podría- 
mos introducir las palabras usadas por don Andrés Bello en su 
Tratado de Derecho Internacional al hablar de los limites cU 
los países que están separados en todo o en parte por cadenas de 
montañas^ \ que yo contesté que no podía negarme a aceptar 
una autoridad tan respetable ¡ respetada en Chile. Yo indiqué 
ademas que convenía dejar constancia en el protocolo de que 
Chile quería que por un arreglo posterior se conviniese en que 
las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia cU cier- 
tos valles de cordillera en que no es perjectamente clara la linea 
divisoria de las aguas^ se resolviese amistosamente la cuestión pot 
medio de peritos, Pero en todo esto convinimos solo en la idea 
principal^ sin llegar a darle una redacción definitiva.n 

El señor Irigóyen saca argumento de esta nota para decir: 
"El señor Ministro de Chile reconoció así que oficialmente ha- 
bía propuesto el divortium aquarum i que a indicación mia fué 
reemplazada esa fórmula por la del señor Bello; i ésta fué la 
consignada en los tratados posteriores, como veremos en las 
pajinas que siguen. n 

El señor Irigóyen parece manifestar así que obtuvo un triun- 
fo sobre el Ministro chileno sin que éste se diera cuenta de ello; 
no otra cosa significa eso de que la propuesta del divortia aqua- 
rum. hecha por el Ministro chileno, sin ser objetada, fué susti- 
tuida por la fórmula del señor Bello. 

Las publicaciones del señor Irigóyen dejan ver que él en- 
tiende que la fórmula del Tratado de Derecho Internacional del 
señor Bello, tiene un significado distinto de la del divortia 
aquarum de los Andes;, pero luego demostraremos hasta la evi- 
dencia que ambas fórmulas significan una misma cosa. 

La nota que vamos a citar nos autoriza para creer que el 
señor Irigóyen participaba también, en aquella época, de esta 
última opinión; por eso tomó la fórmula del señor Bello i por 
eso el Ministro chileno no se la objetó. 

El señor Irigóyen estaba entonces en la razón; el ínteres de 
su patria !e aconsejaba defender el límite señalado por el divor- 
tia aquarum de los Andes; de otro modo habría desatendido los 
intereses de su país: así lo decían claramente los conocimientos 
jeográfícos de aquella época. 
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El documento a que nos hemos referido es una nota del se- 
ñor Irigóyen, de fecha ^ de Julio de ese año, contestación a la 
del Ministro chileno que acabamos de citar, i es sin duda el 
documento mas concluyente relativo a este negocio. Dice tes- 
tualmente: 

^'Buenos Aires, Julio 7 de iSjj 
••Señor Ministro: 

•»E1 infrascrito, Ministro Secretario de Estado en el Depar- 
tamento de Relaciones Esteriores, ha tenido el honor de reci- 
bir la nota que con fecha 26 de Junio último se sirvió V. E. 
dirijirle, en contestación a la del 25 del mismo mes, referente 
a las últimas conferencias sobre la cuestión de limites i sus 
incidentes. 

••Aceptando V. E. la invitación que le fué diríjida ha tomado 
conocimiento del informe que el abajo firmado elevará al señor 
Presidente de la República i ha creído oportuno recordar ••cier- 
" tos accidentes de que le importa dejar constancia»! 

••Sin pretender alterar la esposicion de V. E., se permitirá el 
que firma algunas rápidas observaciones que juzga convenien- 
tes para evitar intelijencias equivocadas. 

"V. E. recue/da que reanudadas las conferencias en Abril, 
puso en manos del que firma un pliego de apuntaciones i que, 
según éstas, en el protocolo de nuestras conferencias, debíamos 
dejar constancia de estos tres hechos: i.^ Las esplicaciones da- 
das por V. E. sobre el apresamiento de la Jeanne Amelie i con- 
sideradas por mi parte si no capaces de dar por terminada la 
discusión de este incidente, suficiente para hacer por el mo- 
mento abstracción de él i para entrar a discutir el asunto prin- 
cipal. 2.^ La declaración reciproca de que ambos gobiernos consi- 
deran que la linea divisoria de Chile con la República Arjentina^ 
en toda la porción del territorio sobre la cual no se Ita suscitcuio 
discusión alguna es el divortta aquarum de la cordillera de los 
Andes, IP Que ambas repúblicas creen que como sucesores de 
todos los derechos del Reí de España sobre estos paises, los 
territorios disputados son precisamente de Chile o de la Repú* 
blica Arjentina, las cuales no reconocen las pretensiones que a 
ellos quiera hacer vaVer ningún otro pueblo. 
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"Estos tres puntos quedaron efectivamente acor- 
dados I EL que firma redactó LAS BASES QUE CONTENÍAN 
LOS DOS ÚLTIMOS, dando lectura de ellos a V, E. No era posible 
discutir en la redacción; en la de limites se tomaban testualmente 
las palabras del señor Bello^ autoridad reconocida por V. E, La 
declaración de no existir en las repúblicas de orí jen español 
territorios res nullius era de interés común para todos los Esta- 
dos de este continente i no podrian sentirse dificultades al 
esponer un principio que V. E. i el infrascrito llaman de dere- 
cho público americano. 

"I en cuanto al primer punto, esplicaciones sobre el apresa- 
miento de \k Jeanne Amelle^ nada redactó el abajo firmado, 
porque ellas incumbían a V. E. i conocia ya su disposición a 
este respecto. 

»»V. E. recuerda con razón, haber indicado la conveniencin 
de un arreglo posterior por el cual las dificultades que pudieran 
suscitarse por existencia de ciertos valles de cordillera en que no 
es perfectamente clara LA LÍNEA DIVISORIA DE LAS AGUAS, se 
resolviesen amistosamente por medio de peritos. £1 que firma 
no hizo objeción a este Pensamiento, Consideró remota la dificul- 
tad de que V. E. recelaba, pero si realmente sobrcvcnia, era 
aceptable el medio propuesto para resolverla.n (Esposicion pre- 
sentada al Congreso Nacional por el Ministro de Relaciones 
Esteriores doctor don Manuel Montes de Oca, 1878, pajina 50.) 

Esto no admite réplica: El Ministro de Relaciones Esteriores 
de la República Arjentina don Bernardo de Irigóyen reconoce 
haber convenido con el Ministro chileno en la declaración recipro 
ca de que el limite de los dos paises era el divortia aquarum de 
los Andes i que EL MISMO SEÑOR IRIGÓYEN redactó el articulo del 
tratado CONTENIENDO esta base. Aun mas; declara "que no era 
posible discutir en la redaccionn, tan acordes estaban en que la 
que se había aceptado contenia la base convenida. 

Declara también que en los valles en que ese divortia aquarum 
tío sea bebíante claro ^ (caso que el señor Irigóyen consideró muí 
remoto, i con razón, porque la naturaleza lo señala siempre 
muí claramente) se resolverá la cuestión por medio de peritos. 
Ambos contratantes reconocieron así que la línea divisoria de 
las aguas no solamente corría por la cumbre de la cordillera, 
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sino que pedía bajar a las partes menos elevadas i correr por 
los valles cordilleranos, constituyendo siempre el divortia agua- 
tutn de los Andes. 

La nota del señor Irígóyen que dejamos citada no puede ser 
mas esplícíta i por mucha habilidad que se gaste, jamas se le 
\i 'drá hacer decir otra cosa. 

Creemos inoficioso estendtrnos mas sobre este punto; el do- 
cumento que hemos citado es tan claro que nos releva de toda 
discusión i podemos dejar sentado que la base del tratado de 
1877, fué que el límite de los dos países era €i divortia aqua- 
fum de los Andes, base que el señor Irígóyen aceptó i que él 
mismo redactó conteniendo ese principio. 

El proyecto de arbitraje de 1877 no fué aceptado por el Go- 
bierno de Chile; las negociaciones se suspendieron i el Ministro 
de Chile partió para Rio Janeiro. 

En Diciembre de 1877 las negociaciones volvieron a reanu- 
darse, esta vez entre el Ministro de Relaciones Esteriores de la 
República Arjentina don Rufino Elizaldei el Ministro de Chile 
don Diego Barros Arana, i en 18 de Enero de 1878 se firmó 
por ambos Ministros un nuevo tratado que con tenia, respecto 
al límite de los Andes, la misma base. No se hizo ninguna 
innovación a lo que se había convenido en 1877; pero se com- 
pletó con la declaración referente a los valles en que la linea 
divisoria de las aguas no fuese bien clara. 

El artículo quedó como sigue: 

"Artículo primero. — La República Arjentina está divi- 
dida de la República de Chile por la cordillera de los Andes, 
corriendo la línea divisoria por sobre los puntos mas encum- 
brados de ella, pasando por entre los manantiales de las 
vertientes que se desprenden a un lado i otro. 

••Las dificultades que pudieren suscitarse por la existencia 
de ciertos valles de cordillera, en que no sea perfectamente cla- 
ra la línea divisoria de las aguas, se resolverá siempre amisto- 
samente por medio de peritos.ii 

Hemos probado ya con los documentos mas claros i termi- 
nantes que el espíritu de esc tratado fué señalar como límite de 
los dos países el divortia aquarum de los Andes, Asilo declaran 
en documentos oficíales las dos personas que en su negocia- 
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cion actuaron como representantes de Chile i la República Ar- 
jentina. El primero, el señor Barros Arana, dice a su Gobierno 
que propuso esa base i fué aceptada; i el segundo, don Ber- 
nardo Irigóyen, declara que efectivamente el Ministro chileno 
ipvopuso eX divortia aquarum de los Andes ^ base que él aceptó i 
que él mismo redactó el articulo conteniéndola. Réstanos ahora 
hacer ver que, aun desentendiéndonos de su historial aplicando 
el artículo al pié de la letra i tal como ella suena, la línea limí- 
trofe que resulta es precisamente el divortia aquarum de los 
Andes i que no puede ser otra. 

Haremos ver primero que la interpretación que le da la pren- 
sa arjentina es absurda c inaplicable en el terreno, i en seguida 
demostraremos que no admite otra solución que la que veni- 
mos defendiendo: el divortia aquarum de los Andes, 

Se ha dicho por algunos, escritores arjentinos, i entre ellos 
por el señor Irigóyen, que la espresion ''los manantiales de las 
vertientes que se desprenden a un lado i otrou se refiere única- 
mente a los manantiales de las vertientes de las cumbres mas 
altas i con el solo objeto de precisar el punto de esas cumbres 
por donde debe pasar la línea divisoria. Sosteniendo esta tesis 
dice el señor Irigóyen: ««por último; para que ni en esas cum- 
bres pudiera suscitarse disconformidad alguna, agregáronse las 
palabras de Bello: ^^ Pasará la linea por entre las vertientes que se 
desprenden aun lado i a otro.w 

Seria un espectáculo curioso i admirable ver a los señores 
peritos de las dos naciones trepados sobre las cumbres del 
Aconcagua^ del Tupungato o del Maipo, buscando los manan- 
tiales de uno i otro lado para que ni aun allí, en esas valiosísi- 
mas cumbres, la línea se desviase una pulgada de la situación 
que le habían dado los negociadores del tratado. ¡Qué mal quie- 
re el señor Irigóyen a los peritos! 

Por absurda que sea tal interpretación del tratado, suponga- 
mos por un momento que sea eso lo que espresa, i veamos mo- 
do de trazar la línea limítrofe asi definida. 

Los puntos que determinarían la línea serian únicamente 
las cumbres mas altas de los Andes i ella habria de pasar 
por todas estas cumbres. Pero esta espresion no indica á que 
cumbres se refiere, habria entonces que tomar por tales a todas 



— as- 
ías que miden una altura mayor que una convenida que no po- 
dría ser otra que la altura media, i como esta altura va dismi- 
nuyendo rápidamente a medida que se avanza hacia el sur, 
seria menester dividir toda la cordillera en zonas de un ancho 
enteramente arbitrario, como por ejemplo en zonas de un grado 
de latitud, cosa que debió determinar el tratado por ser de ca- 
pital importancia, i en que los demarcadores tendrían que con- 
venir según su criterio. 

Dividida asi la cordillera en un gran número de zonas i de- 
terminada la altura media de las cumbres en cada una de ellas, 
lo que supondremos hacedero, todas las cumbres que se encon- 
trasen con una altura mayor de esta media serían las que indi- 
ca el tratado. 

Los que alguna vez en su vida han tenido que atravesar la 
cordillera, comprenderán que el número de cumbres que resul- 
taría en cada zona subiría a algunos miles i estarían disemina- 
das con mas o menos irregularidad por toda su superficie: i sí 
fuésemos a unirlas por uña línea continua, noft resultaría una red 
que cubriría toda la cordillera, desde sus contrafuertes mas 
rivanzados al oriente hasta los mas avanzados al occidente: i es 
lie suponer que ni el señor Irigóyen ni ninguna de las personas 
que han sostenido como príncipio de la demarcación de los lí- 
mites la linea que une las cumbres mas altas de los Andes, to- 
madas en un sentido absoluto, hayan tenido la idea de dividir 
a los dos dos países por semejante red. 

El señor Irigóyen, comprendiendo tal vez el absurdo que 
acabamos de evidenciar í que resulta de admitir que la espre- 
sion "/¿7J manantiales de las vertientes que se desprenden a un 
lado i otron que usa el tratado, se refiere a los puntos mas en- 
cumbrados de los Andes que el tratado señala como puntos de 
la línea divisoria, ha querido relacionar estos puntos mas en- 
cumbrados con lo que llama encadenamiento principal de los 
Andes; pero se olvida que estos encadenamientos son de in- 
vención muí moderna, que solo datan de la fecha del tratado de 
1893, i que por mucho trabajo que se tome, no conseguirá des- 
cubrirlos ni en las negociaciones, ni en la letra de los tratados 
o proyectos de tratados de 1877, 1878, 1879 i 1881, ni mucho 
menos en el terreno. Trataremos de estos encadenamientos 



— 29 — 

cuando les llegue su turno, al analizar el protocolo de 1893. I'or 
ahora no podremos tomarlos en consideración porque los ne- 
gociadores del tratado que analizamos no los trajeron a cuento. 

Apliquemos este artículo en el terreno i tal como él reza. 
Habrá que buscar en toda la cordillera, puesto que no se hace 
referencia a una parte especial de ella, wlos manantiales délas 
vertientes de uno i otro lado délos Andes^u es decir, los manan- 
tiales del lado chileno i los del lado arjentino; o si se quiere, 
los manantiales que forman los rios chilenos i los que forman 
los rios arjcntinos; i, una vez encontrados, señalar los puntos 
mas altos entre estos manantiales. Tendremos así una serie de 
puntos tan próximos unos a otros como sean necesarios para 
la determinación de una línea continua, lo que no presentará 
ninguna dificultad. Uniendo todos estos puntos tendremos una 
línea que pasa por ''los puntos mas altos de los Andesn (que 
dividen las aguas), i que corre «por entre los manantiales de las 
vertientes de uno i otro ladon, separando así las aguas que rie- 
gan el territorio chileno de las que riegan el territorio arjen- 
tino, i ésta será la iínca limítrofe del tratado. 

Esta línea no pasará por usobre los puntos mas encumbrados 
de la cordillera\y tomados en un sentido absoluto, ni será po- 
sible hacerla pasar, porque ello nos llevaria al absurdo que an- 
tes hemos analizado. Aun suponiendo que se entendiera por 
"puntos mas encumbrados de la cordilleran, solamente las cum- 
bres que como el Aconcagua descuellan mas en ella, lo que 
habría sido menester espresar en el tratado, el absurdo siempre 
existiría, pues habría que unir esas cumbres a la línea de los 
manantiales por una recta, cuya dirección seria enteramente 
arbitraría i que correría por dentro del territorio de una de las 
partes sin pasar por entre los manantiales, i sin cumplir esta 
condición jeográfíca, no puede ser la línea que señala el tratado. 
Este absurdo es el resultado de suponer que los negociadores 
del tratado, i con ellos don Andrés Bello, han podido pensar 
ni por un momento que habria quienes buscasen estos puntos 
mas encumbrados en otra parte que entre las cumbres que di- 
viden las agua.s. Los negociadores del tratado de 1881 com- 
prendieron, ^ín duda, que .se presentaría esa dificultad i susti- 
tuyeron la espresioñ "puntos mas encumbrados de ellan, por 



— 30 - 

esta otra "cumbres mas elevadas de dicha cordillera que divi- 
den las aguasn que salva la duda i que comprende estas dos 
ideas: que las cumbres deben dividir las aguas chilenas de las 
arjentinas, es decir las aguas que no se juntan, i que deben bus- 
carse en las cordilleras i no en un encadenamiento particular 
de ella. 

Para penetrarnos aun mejor del verdadero espíritu del tra- 
tado i del absurdo que resultaria de dar a la cspresion «los 
puntos mas encumbrados de ellan el sentido absoluto que al- 
gunos articulistas han querido darle, i que hemos venido analis 
zando, vamos a suponer un ejemplo, tomándolo de la parte mas 
conocida de la cordillera. Nos pondremos en la hipótesis mas 
favorable, la que supone que con la espresion "puntos mas 
encumbradosii se ha querido designar las cumbres que descue- 
llan mas en los Andes. 

Supongamos que se trate de aplicar el artículo que discuti- 
mos en la parte de la cordillera comprendida entre el paso de 
Uspallata i el monte Mercedario; i elejimos esta parte por ser 
la mas conocida. Buscaríamos los innumerables manantiales 
que forman por el lado de Chile el rio Aconcagua i sus afluen- 
tes Colorado i Putaendo; i los rios Leiva, Las Vegas i Totoral 
que forman el Choapa; i los no menos numerosos que alimen- 
tan por el lado arjentino los rios Mendoza i de los Patos. 

Señalaríamos los puntos intermedios i mas altos entre estos 
manantiales i tendríamos así una serie de puntos que forman 
la línea hasta ahora reconocida como límite de los dos países, i 
que por pasar por las cumbres mas elevadas (que dividen las 
aguas) i por entre los manantiales de las vertientes de uno i 
otro lado, es también la línea limítrofe que señala el tratado 
que analizamos. Pero esta línea ha dejado a un lado i dentro 
del territorio arjentino, el monte Aconcagua, que no se nos ne- 
gará es una de las cumbres mas elevadas de los Andes, i, se- 
gún la interpretación que por parte de los arjentinos se da al 
tratado, la línea divisoria debe pasar por esta cumbre: — ¿cómo 
hacerlo? — no hai otro medio que tomar arbitrariamente un punto 
de la línea de los manantiales i tirar desde él una recta a la 
cumbre del Aconcagua i otra desde esta cumbre a otro punto 
de la misma línea de los manantiales. Resultaria así un nuevo 
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trazado, sujeto en gran parte al criterio de los injenieros de- 
marcadores, i que cortaría los valles de Uspallata i de los Pa- 
tos dejando de nuestro lado una buena porción de ellos. 

Esta línea no pasaría en todo su curso por entre los manan- 
tiales de uno i otro lado i por consiguiente no seria la línea del 
tratado. 

Este mismo caso se repetiría mil veces en proporciones mu- 
cho mayores, en todo el curso de la cordillera. 

Si se desease una esplicacion mas minuciosa de la aplicación 
del artículo de que tratamos, recomendaríamos la lectura de 
una publicación hecha por el injcniero arjentino señor Emilio 
B. Godoi en La Nación de Buenos Aires, de fecha \2 de Marzo 
del presente afto, con el título de y\ Un poco de orografia.u 

Queda, pues, demostrado que la línea que señala el proyecto 
de tratado de 1877 como divisoria de los dos países, es la línea 
de la cordillera de los Andes que divide Jas aguas que riegan 
el territorio arjentino de las que riegan el territorio chileno, 
o sea el divortia aquamm de los Andes\ i que ]no hai ninguna 
otra línea que cumpla con las condiciones de dicho tratado i 
que pueda deslindar los dos paises. 



Llegamos ya al tratado vijente del 23 de Julio de 1881. Su 
estudio nos será mucho mas fácil, pues en toda su negociación 
no medió una sola frase que pudiera dar pretestopara terjiver- 
sar su verdadero significado. 

Se nos permitirá que no nos ocupemos en indagar cuál de 
los dos Gobiernos inició, o autorizó la iniciación de las nego- 
ciaciones que dieron por resultado el tratado de 1881; asunto a 
que se ha dado gran importancia por el señor Irigóyen i otros 
escritores arjentinos, i que nosotros consideramos pueril; i si la 
importancia que se le atribuye ha sido por consideraciones de 
amor propio nacional, debemos recordar que la época del hé- 
roe de Cervantes ha pasado ya, al menos entre los pueblos ci- 
vilizados, i declarar que consideramos ese paso altamente hon- 
roso para el Gobierno que lo haya dado, sea el chileno o el ar- 
jentino, pues así ha demostrado saber comprender los deberes 
de un Gobierno de un pueblo civilizado que no se lanza a la 
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guerra sin haber agotado todos los recursos que pueden evi- 
tarla, i solo en el caso de ser ella una fatal necesidad. 

Para llevar al ánimo mas prevenido el convencimiento de que 
tanto la letra como el espíritu del tratado de 1881 fué señalar 
como límite de los dos países el divortia aquarum de los Andes ^ 
nos bastará citar toda la correspondencia oficial que medió en 
la negociación de ese tratado, en las partes que directa o indi- 
rectamente se refieren al límite de los dos paises en la cordi- 
llera de los Andes. 

Desde luego avanzamos que en toda esa larga corresponden- 
cia^ siempre que se mencionó ese limite ^ sin una sola escepcion^ se 
llamó divortia aquarum de los Andes\ i solo cuando se trató de 
la redacción del artículo correspondiente del tratado, se elimi- 
nó la csprcsion latina para sustituirla por la forma castellana 
con que aparece en él, traduciendo i esplicando la frase latina 
del modo mas claro que fué posible. Pero si aun se dudase que 
con el artículo \P del tratado no se hizo otra cosa que traducir 
i esplicar la espresion divortia aquarum^ el artículo 2.^ sacará 
de toda duda al espíritu mas obstinado; dicho artículo, señalan- 
do la línea que limita por el norte el territorio de Magallanes 
hasta su unión con la línea que va limitando los dos paises de 
norte a sur i que venimos sosteniendo, es el divortia aquarum 
de los Andes^ dice: "De este punto se prolongará la línea hasta 
la intersección del meridiano del JCP con el paralelo de los 52° 
de la latitud, i de aquí seguirá hacia el oeste coincidiendo con 
este último paralelo hasta el divortia aquarum de los Andes.u 

Volvamos ahora a recordar la negociación que dio por resul- 
tado el tratado de 1881. 

La mediación de los Ministros norte-americanos señores To- 
mas A. Osborn, Ministro en Chile; i Tomas O. Osborn, Minis- 
tro en la República Arjentina, se inició oficialmente el 25 de 
Abril de 1881. En telegrama de 8 de Mayo, el señor Tomas 
A. Osborn decia desde Santiago a su colega de Buenos Aires: 
••£"/ Gobierno de Chile se dispondría a terminar toda cuestión bajo 
las siguientes bases-. Desde el divortia aquarum de los Andes, gra- 
do 52 de latitud^ se tirarla una linea hasta encontrar el meridia- 
no del 70^ etc.u con lo cual se indicaba tácitamente que al norte 
del grado 52 el límite seria ese divortia aquarum de los Andes. 
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En telegrama del 1 1 de Mayo (6), el señor Tomas O. Osborn 
contestaba desde Buenos Aires diciendo que habia conferencia- 
do detenidamente con el Gobierno arjentino i que ^^éste Gobierno 
se dispondrá a terminar cuestión pendiente bajo las siguientes ba^ 
ses:,,.jP Quedará reconoeida como li?iea divisoria entre Chile i la 
República Arjtntina^ de norte a sur, el divortia aquarum de la cor- 
dillera délos Andes hasta el grado 52 i de este punto del divortia 
aquarum la linea divisoria seguirá etc.,M con lo que aceptaba 
lo propuesto por Chile i lo esplicaba aun mas; i después agre- 
gaba: ^^ he pedido i obtenido una fórmula vías i seria aceptable la 
siguiente transacción definititfa: se admitirá como linea divisoria 
Jifia que partiendo del divortia aquarum de los Andes grado ¡2, 
venga directamente hasta punta DungenesS'x lo que indicaba con 
bastante claridad que al norte del grado 52 el límite seria el 
propuesto en las primeras bases: el divortia aquarum de los 
Andes, 

En contestación a esta propuesta, el señor Tomas A. Osborn 
dccia a su colega desde Santiago, con fecha 18 de Mayo: »'¿?/ 
dar conocimiento de la transacción contenida en la última parte, 
se me lia observado que trazando una linea, como se propone, 
desde el divortia aquarum de los Andes, grado ¡2, i prolon- 
gándola rectamente hasta punta Dungeness, esta linea tendría que 
pasaren algunos puntos sobre el agua, estableciendo asi confusion^yy 
La idea del divortia aquarum no merecia, pues, observación i 
era aceptada. 

La contestación del señor Tomas O. Osborn no hace obser- 
vación ninguna sobre el divortia aquarum i solo se ocupa de los 
otros puntos de la cuestión, por considerar éste como asunto 
completamente concluido i aceptado, i sobre el cual los dos go- 
biernos estaban desde un principio en completo acuerdo. 

En los telegramas de 21 i 23 de Mayo, del señor Tomas A. 
Osborn, el primero, i de su colega el señor Tomas O. Osborn, 
el segundo, tampoco se hace referencia ninguna al límite, al 
norte del grado 52:' era evidente que consideraban a las dos 



(6) En la menioria ministerial que tenemos a la vista, este telegrama 
aparece con fecha la de Mayo; pero en las referencias a él en los documen- 
.tos posteriores se le designa por telegrama del 1 1 de Mayo. 

LÍMITES 1 
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partes en completo acuerdo en que este límite seria el divortia 
aquarum, único que se habia mencionado hasta entonces. 

En telegrama de 27 de Mayo, el señor Tomas A. Osborn de- 
cia desde Santiago a su colega de Buenos Aires, proponiéndole 
un arreglo directo que concluyese con toda la cuestión ^^creo 
que el Gobierno de Chile aceptaría las siguientes bases de arreglo,. 
i de este punto (la intersección del meridiano del 70^ con el pa- 
ralelo 52^') "seguiría en la dirección del paralelo ^29 hasta el 
divortia aquarum de los Andesft i como no se hacia mención de 
otro límite al norte del paralelo 52, era claro que en «sa direc- 
ción seguiria el divortia aquarum^ que por otra parte era el úni- 
co deslinde propuesto. 

El señor Tomas O. Osborn contestaba con fecha 31 de Mayo 

diciendo: "//¿ tenido larga conferencia si bien este 

Gobierno titubeó mui seriamente para aceptar dicha división^ he 
conseguido al fin que acceda a ella a fin de lograr la paz i unpro* 
bable arreglo de todas las dificultades posibles. La división indi- 
cada la repito aquí para mayor claridad: de punta Dungeness 

i de este pun to seguirá en la dirección del grado 52 

HASTA EL DIVORTIA AQUARUM DE LOS ANDES.ii 

No hace referencia al límite al norte del grado 52, lo que in- 
dicaba que sería la línea donde terminaba el limite norte del 
territorio de Magallanes, el divortia aquarum de los Andes» No 
se comprende de otro modo que en una negociación tan minu- 
ciosa como ésta, no se mencionase el límite mas estenso, si no 
era porque ambos Gobiernos estaban perfectamente acordes en 
que seria esa línea que se habia nombrado tantas veces sin que 
ninguna de las partes la objetase: el divortia aquarum de los 
Andes, 

Llegadas las negociaciones a este punto i convenido el límite 
norte del territorio de Magallanes, que era la llave de la discor- 
dia, podia decirse que el tratado estaba concluido i solo faltaba 
darle forma; pues todos sus puntos, i entre ellos el límite en la 
cordillera, en la forma propuesta por el Ministro Tomas O. Os- 
born, de Buenos Aires, en telegrama del 1 1 de Mayo, redactado 
de acuerdo con el Gobierno arjentino, i en un todo conforme 
con lo propuesto desde Santiago por el ministro Tomas A. Os- 
born, en telegrama de 8 de Mayo, punto que, por otra parte, 
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nunca mereció objeción en la forma propuesta, estaban acepta- 
dos por ambos Gobiernos. 

Convenidas ya todas las bases del tratado, el Gobierno de 
Chile dirijió al Ministro norte americano señor Tomas A. Os- 
born, con fecha 3 de Junio, una nota en la que solicitaba su 
concurso amistoso para hacer llegara conocimiento del Gobier- 
no arjentino, las siguientes bases de arreglo, ^^que responden^ se- 
gjtn creo, a las ideas manifestadas recientemente por uno i otro 
Gobierno,*^ 

Base primera. — ^^ El ¡imite entre Chile i la Repíiblica Arjenti- 
na es de norte a sur ftasta el paralelo 52 de latitud, la cordillera 
de los Andes, 

^^La linea fronteriza correrá en esa es tensión por las cumbres 
mas elevadas de dichas cordilleras QUE DIVIDKN LAS AGUAS. 

** Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de 
ciertos valles formados por la bifurcación de la cordillera i EN 

QUE NO SEA CLARA LA LÍNEA DIVLSORIA DE LAS AGUAS, J^- 

rdn resueltas amistosamente por medio de dos peritos.^x 

Ba.se segunda 

••D^ este punto se prolongará la linea hasta la intersección del 
meridiano yo con el paralelo ¡2 de latitud, i de aquí lutcia el oeste y 
coincidiendo con este til timo paralelo, HASTA EL DlVOkTlA AQUA- 

RUM DE LOS ANDES.ii 

Llamará la atención que no habiéndose empleado en toda la 
negociación del tratado otra frase para indicar el límite de los 
dos países al norte del grado 52 que la de divortia aquarum de 
los Andes, cuando llegó el caso de darle la forma definitiva, el 
Gobierno de Chile le diese otra redacción, aunque con el mismo 
significado, sin que mediase insinuación ninguna por parte de 
la Arjentina. Esto requiere una pequeña esplicacion i vamos a 
darla. 

El Gobierno de Chile antes de redactar esta base i.* del pro- 
yecto de tratado, consultó a la Oficina Hidrográfica sobre cual 
seria la redacción mas conveniente que podría dársele conte- 
niendo la idea del divortia aquarum ya convenida con el Go- 
bierno arjentino, i a fin de que su aplicación en el terreno no 
ofreciese dudas ni dificultades; i esta oficina aconsejó la forma 
propuesta, porque de ese modo la línea fronteriza contendría 
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todos los puntos que separan las aguas arjentinas de las chile- 
nas i ningún punto que no cumpliese con esa condición (7): la 
redacción aconsejada era clara i matemáticamente exacta i el 
Gobierno no tuvo dificultad en aceptarla. 

La misma oficina, comprendiendo que en los valles lonjítudi- 
nalcs de la rejion del norte, formados por la bifurcación de la 
cordillera, i donde las lluvias, los manantiales i las aguas fluvia- 
les son escasos, podia ofrecer dificultad el reconocimiento de la 
línea divisoria de las aguas, aconsejó se agregase la segunda 
parte de la base primera. 

El señor Ministro de Relaciones Esteriores de la República 
Arjentina, don Bernardo de Irigóycn, en nota del 4 de Junio 
dirijida al señor Tomas O. Osborn, contestando a la nota que 
contenia las bases propuestas por Chile, le dice: 

"Base primera, aceptada con una breve adición que la COMPLE- 
MENTA. Quedaría en la forma siguiente: El limite entre Chile i 
la República Arjentina es de norte a si4r, hasta el paralelo de los 
¡2^ de latitud^ la cordillera de los Andes. La linea fronteriza co- 
rrerá en esa estension por las cumbres mas elevadas de dichas cor- 
dilleras que dividan las aguas i pasará por entre las vertientes 
que se desprenden a un lado i otro. Todo lo demás de la base 
primera es aceptado permitiéndome manifestar que las palabras 
adicionadas fueron ya admitidas por ambos Gobiernos en las 
anteriores negociaciones de 1877 i 1878. 

"Base segunda, aceptada como se propone.ir 

La adición propuesta por el señor Irigóyen a la base primera 
no alteraba en lo menor su alcance i significado, pues la línea 
que une "las cumbres mas elevadas de las cordilleras que dividan 



(7) Por no considerarla seria, no nos haremos cargo de la opinión mani- 
festada por algunos articulistas arjentinos que han sostenido que la espre- 
sion del tratado que dice: acumbres mas elevadas de dichas cordilleras 
que dividan las aguas» no se refiere a las cumbres que dividen las aguas 
que riegan el territorio arjentino, de lasque riegan el territorio chileno 
Sino a las que corren por una i otra pendiente de la cumbre de que se tra- 
ta. A nuestro juicio, alegar tal cosa es reconocer la sinrazón de lo que se 
defiende; pues a nadie puede ocurrírsele que una cumbre divide las aguas 
sino cuando esas aguas no vuelven a juntarse. 
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las aguasn, tiene necesariamente que pasar por entre las vertien- 
tes que se desprenden a un lado i otro. Esta adición solo venia 
a confirmar la condición ¡eografica de que la línea divisoria de- 
bia separar las aguas. 

En la esposicion sobre esta cuestión de límites suscrita por 
el perito chileno i que ha visto la luz pública, refiriéndose a las 
palabras adicionadas por el Ministro arjentino a la base prime- 
ra propuesta por el Ministro chileno, dice: "Creyendo (el señor 
Irigóyen) sin embargo, que la primera no era bastante esplícita 
para establecer claramente el divortia aquarum^ pidió al jeneral 
Osborn, que propusiese la siguiente enmienda, etc. n Por su par- 
te, el señor Irigóyen contestando al perito chileno dice: ''Por 
mas que he reflexionado no puedo darme cuenta del fundamen- 
to de esa inexacta afirmación n, i mas adelante continúa: "I 
agregaré una observación para cerrar este punto. Si en los 
documentos oficiales que he citado en lo pertinente, consta, 
^egun se ha visto, que yo jamas propuse el divortium aquarum 
como limite; (8) si ha quedado de manifiesto en ellos que cuan- 
do el señor Ministro Barros lo presentó, rehusé aceptarlo, susti- 
tuyendo a esa fórmula la de las cumbres, que al fin preponderó 
¿cómo podia esplicarse que en i88i, en que el Ministro de Re- 
laciones Esteriorcs de Chile ni siquiera k) insinuó en su propo* 
sicion, (i i nunca se habló de otra cosa!), yo me empeñase en 
introducirlo, i en forma bastante esplícitapn a lo que contesta- 
mos: porque a la luz de los conocimientos jcográficos de enton- 
ces era esa línea, el divortia aquanim de los Andes, lo que mas 
con venia a los intereses de la Arjentina, i por eso en 1881 i 
antes el .señor Irigóyen se mostró mui interesado en dejar 
bien establecido que era la linea divisoria de las aguas la que 



(8) Ya hemos hecho ver, en la pajina 25, que cuando el señor Irigóyen 
negociaba con don Diego Barros Arana el proyecto de arbitraje de 1877 él 
propuso i redactó «/n declaración reciproca de que amóos Gobiernos consideran 
que la linea divisoria de Chile eon la A rjentina^ en toda la porción del territorio 
sobre la eual no se ka suscitado discusión ali^una , es EL divortia aquarum de 
LA CORDILLRR/& DE LOS ANDES» i queasi lo declara bajo su firma el mismo se- 
ñor Irigóyen en nota dirijida al Ministro Barros Arana, con fecha 7 de Julio 
de 1877, que dejamos trascrita en la pajina citada. 
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dividía los dos países en la cordillera. De otro modo el señor 
Irigóyen habría servido mal a su patria, pues cualquiera otro 
principio que hubiese adoptado como regla del deslinde, habría 
dejado del lado de Chile el hermoso i estenso valle de los Patos 
i al í^unos otros que por entonces eran considerados como los de 
mas valor que había dentro de la cordillera. ¿Como habría de- 
fendido el señor Irígóyen en 1881, en las Cámaras de su país» 
algunos años antes de conocerse la orografía de la rejion del 
sur de los Andes, una línea limítrofe que dejaba a Chile terri- 
torios de importancia que eran reconocidos como arjentinos? 

Hemos citado TODAS las notas i telegramas que mediaron en 
la negociación del tratado de 1881 í hemos visto que en ellas 
nunca se habló de otra cosa que del divortia aquarum de los 
Andes al referirse al límite de los dos países al norte del grado 
52. I si lo que se negoció fué el divortia aquarum de los Andes, 
i si ademas los dos Gobiernos nunca manifestaron ideas diferen- 
tes a este respecto, ¿es concebible que se haya firmado una 
cosa distinta, corno lo pretende ahora el señor Irígóyen? La 
verdad es que el señor Irígóyen no tiene un solo documento en 
su apoyo i que todos los que revisten alguna seriedad, aun fil- 
mados por él mismo, están abiertamente en su contra. 

Probado ya que la base primera del tratado de 188 1 fué el 
divortia aquarum de los Andes, nos correspondería ahora apli- 
carlo en el terreno ateniéndonos estrictamente a su letra; pero 
nos abstendremos de hacerlo, porque nos conduciría al mismo 
resultado que en el caso del tratado de 1877 que ya hemos 
estudiado. 

No podemos seguir adelante sin hacernos cargo de la publi- 
cación del señor Irígóyen, en que asegura que jamas aceptó i 
ni siquiera se discutió la idea del divortia aquarum, como límite 
de los dos países, lo que espresa diciendo: "No hai, pues, decla- 
ración oficial ni artículo de tratado, firmado por un Ministro 
arjentino, en que se haya aceptado como línea divisoria el di- 
vortta aquarum ni las hoyas hidrográficas.!! A lo que no pode- 
mos menos que contestar: ¿si el señor Irígóyen estaba tan reñi- 
do con la espresion divortia aquarum délos Andes, cómo es 
que firmó el artículo 2P del tratado de 1881 que la estampa con 
todas sus letras, diciendo que el límite norte del territorio de 
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Magallanes »»será el paralelo de los 52"* HASTA EL DIVORTIA 

AQÜARUM DE LOS ANDESPh 

Para hacer tal afirmación el señor Irígóyen se escuda en el 
hecho de que fué el Ministro norte-americano, jeneral Osborn, 
i no él quien firmó toda la correspondencia telegráfica que dio 
por resultado el pacto de 1881; pero si él no firmó esos telegra- 
mas, porque eso correspondía a los Ministros mediadores, no 
negará que los redactó o que por lo menos tuvo el mas cabal 
conocimiento de todos ellos, i nunca hizo objeción a la frase 
divortia aquarum de los Andes, que se usó en TODOS, siempre 
que quiso designarse el límite en la cordillera. 

En telegrama de 11 de Wayo de 1881, que ya hemos citado, 
el Ministro de Estados Unidos en Buenos Aires, jeneral Os- 
born, propon ia a su colega en Santiago después de larga confe- 
renda con el señor Irígóyen, que ^^quedará reconocida come linea 
divisoria entre Chile i la República A rjentina, de norte a sur, el 
divortia aquarum de las cordilleras de los Andes hasta el grado ¿2 
i desde este punto del divortia aquarum la linea divisoria segui» , 
rá^ etc. El señor Irígóyen niega su participación en este tele- 
grama, diciendo: «'Estoi seguro de que no he redactado el des- 
pacho del Ministro americano; espresábale con claridad cuando 
conferenciábamos mis opiniones e ideas en la cuestión de lími- 
tes; pero la redacción de su correspondencia epistolar o tele- 
gráfica, nunca me tomé la libertad de pretender dictarla i él no 
lo habría permitido. Creo ciertamente que el jeneral Osborn me 
habrá dado espontáneamente conocimiento del telegrama que diri- 
jió; \ si las proposiciones que él trasmitió hubieran sido consi- 
deradas en Chile, yo habría examinado i coordinado las redac- 
ciones definitivas de las ocho bases citadas. Pero las indicacio- 
nes del jeneral Osborn no fueron admitidas ni aun tomadas en 
consideración, i no tuve por tanto para qué ocuparme de ellas.ii 

El argumento es ahora que esas bases no fueron admitidas 
por Chile, i que si lo hubieran sido, »las habría examinado i 
coordinado las redacciones definitivasii, de modo que él permi- 
tió que el jeneral Osborn propusiese una cosa que no estaba 
dispuesto a aceptar. Teriemos una alta idea del señor Irígóyen 
para creer, ni por un momento, que haya procedido de un modo 
semejante. 
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No es exacto tampoco eso de que el Gobierno de Chile no 
haya aceptado esta base, pues nunca la objetó; i desde la fecha 
del telegrama del 1 1 de Mayo, ambos Gobiernos siguieron refi- 
riéndose a ella, llamándola siempre divortia aquarum de los An- 
des, como cosa ya convenida de que no habia mas que hablar, 
como se deja ver por la correspondencia que hemos citado. 

Las afirmaciones del señor Irigóyen no andan mui acertadas 
en lo que se refiere a que él no redactó el telegrama del 1 1 de 
Mayo o, lo que para el caso equivale a lo mismo, a que no tuvo 
un conocimiento cabal de ese telegrama. Ya el señor Irigóyen 
nos dice que cree que el jeneral Osborn ¿e haya dado espontanea-- 
mente conocimiento de ese telegrama; |jero mas adelante es mucho 
mas esplícito i está del todo conforme con las noticias que te- 
nemos del modo cómo se hizo la negociación del tratado de 
i88£; dice el señor Irigóyen: "Las cuatro bases principales del 
pacto, estipuláronse sin intervención de persona estraña a la 
negociación: fueron concertadas entre los dos Gobiernos por in- 
termedio de los ministros mediadores, que se limitaban a tras- 
mitir literalmente las notas que recibían de los Ministros de Rela- 
ciones Estetioresu, luego el telegrama del 1 1 de Mayo no hacia 
mas que trasmitir literalmente la proposición del Ministro de 
Relaciones Esteriores de la República Arjentina. 

En nota del 14 de Junio decia el señor Irigóyen al jeneral 
Osborn: "V. E. se dignó trasmitir a su honorable colega esa 
disposición en su telegrama de 11 de Mayo que contenia las dos 
fórmulas que este Gobierno admitirla^, i poco después agregaba: 
««así se dignó manifestarlo V. E. a su honorable colega en Chile 
por telegramas cU fecha 11 i ji de Mayow, i mas adelante decía: 
"Esta contestación fué entendida como aceptación de la base 
(¿UE PROPUSE en dichos telegramas del 11 i j/.n De sobra co- 
noció, pues, el señor Irigóyen, las bases QUE PROPUSO en el te- 
legrama del II de Mayo, i esa base quedó de hecho aceptada, 
pues coincidia con la propuesta por parte de Chile con fecha 8 
de ese mismo mes, i no se volvió a hablar mas del asunto; pero 
en casi todos los telegramas i notas que se siguieron se hizo re- 
ferencia a ella llamándola siempre divortia aquarum de los 
Andes, 
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Aun ha¡ otro argumento del señor Irigóyen que no podemos 
dejar pasar en silencio. En su última publicación dice: "Ocu- 
pándose el memorial chileno de los canales al norte del grado 
52, límite sur del tratado, dice: que «'se han trazado líneas qui- 
'* méricas i fantásticas que no han merecido ser tomadas con 
»' seriedad, pero que han contribuido a estraviar el criterio de 
•• las personas ignorantes o poco conocedoras de la jeografía i 
» de los antecedentes que prepararon el ajuste de límites.*! 

"No acepto este juicio, respecto de un hecho que sirvió al 
Gobierno arjentino para dar en 1893 una nueva prueba del es- 
píritu moderado que prevalece en su política i del constante 
desprendimiento (?) con que procede, en homenaje a la armo- 
nia internacional. 

"El artículo 3.^ del tratado de 1881 estableció que los terri- 
torios que quedan al norte del grado 52 pertenecen a la Repú- 
blica Arjentina i a Chile los que se estienden al sur. 

"Examinando Ií\s cartas de Fitz-Roy encuéntrase al norte 
del grado 52, i al oriente de la cordillera, algunos canales 
que se prolongan al sur, cruzando aquel paralelo í corriendo a 
confundirse con otros situados en la parte occidental del Es- 
trecho. Si los mapas son exactos, nada de fantástico tiene que 
consideremos aquellas aguas como parte del dominio de esta 
República; i nada de quimérico que los habitantes de nues- 
tros territorios australes puedan salir por ellas a las aguas del 
océano.ii 

Tenemos, pues, que el señor Irigóyen que se indigna i se 
exalta ante la idea de que haya rios chilenos que tengan su orí- 
jen al oriente de los grandes macizos de los Andes, aunque sea 
dentro de esta cordillera, encuentra mui natural que el Pacífico 
atraviese esa cordillera hasta llegar al territorio arjentino. 

Hemos recorrido en todas direcciones la rejion a que se refie* 
re el señor Irigóyen i hemos levantado un plano detallado de 
toda ella; i por estas circunstancias nos encontramos en situa- 
ción de asegurarle que lo han informado mal i que lo que su- 
cede en la parte a que él se refiere es que el f acífico aaíivterna. 
en la cordillera i llega a ocupar un valle lonjitudinal de ella, 
que tiene el nombre de seno de la Ultima Esperanza, dejando 
del lado oriental un cordón de cordillera que lleva en su arista 
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la Ifnea divisoria de las aguas, límite de los» dos países, i que 
corre por el continente hasta mucho mas al sur del grado 52, 
dejando del lado del Pacífico una serie de lagos i ríos de consi- 
deración. 

Nos permitiremos pedir ai señor Irigóyen que no dé mucho 
crédito a las cartas del Fitz-Roy, al tratar de asuntos de esta 
naturaleza. Esas cartas fueron hechas para los usos de la na- 
vegación i carecen de muchos detalles topográficos, i al usarlas 
para asuntos como el de que estamos tratando, hai el peligro 
de cometer errores semejantes a los que se cometieron al re- 
dactar el tratado de 1881, i que vamos a señalar por venir mui 
al caso, pues esos errores han complicado singularmente esta 
cuestión de límites. 

Los negociadores del tratado de 1877 i también los del de 
1881, tomando esas cartas como la última espresion de la ver- 
dad, creyeron que el meridiano de los 68*^34', como aparece en 
la carta citada, partiendo del cabo Espíritu Santo atravesaba 
la Tierra del Fuego, corriendo siempre por tierra, i dejando por 
consiguiente toda la costa atlántica del lado del oriente. En vis- 
ta de esto, convinieron en que esa línea seria el límite de los 
dos paises en la Tierra del Fuego. Estudios posteriores hechos 
por la marina chilena demostraron, sin embargo, que ese me- 
ridiano ni pasaba por el cabo Espíritu Santo, ni hacia por tie- 
rra todo su trayecto a través de la Tierra del Fuego, i que cor- 
taba el fondo de la bahía de San Sebastian dejando una buena 
parte de ella del lado de Chile. 

Del mismo modo se imajinaron, guiándose por esa carta, que 
el paralelo de los 52 grados encontraba en el continente toda la 
masa de la cordillera, i que adoptando ese paralelo i eXdivortia 
aquatum de los Andes {2S\., 2P del tratado de 1881) como lí- 
mite de los dos paises, nunca se llegaría a pretender que el te- 
rritorio arjentino llegase hasta el Pacífico. Sin embargo, la 
realidad es mui distinta: la gran masa de los Andes se interna 
en el mar, con el nombre de cordillera Sarmiento, formando 
una península i desprendiendo antes, por el continente i hacia el 
sur, un cordón de cordilleras que mide al principio mas de mil 
metros de altura, se deprime hasta unos 1 50 metros al cruzar el 
paralelo de los 52^ desprende hacía el oriente un contrafuerte 
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que lleva cl nombre de cordillera de Latorre i continúa hacia 
el sur levantándose nuevamente hasta adquirir mas o menos la 
misma altura que antes. 

Estos dos errores dieron márjen para que nosotros pudiéra- 
mos exijir el fondo de la bahía San Sebastian, i para que 
algunos esploradores arjentinos creyesen que el territorio de su 
patria llegaba hasta el Pacífico, forjándose la idea de que toda 
la cordillera de los Andes se internaba en el océano, i que para 
encontrar el punto de intersección del divortia aquarum de la 
cordillera con el paralelo de los 520 era preciso atravesar el 
golfo de la Ultima Esperanza por la bahía del Desengaño, i 
que por consiguiente ese golfo i esta bahía eran arjentinos. (8) 



(8) Que los negociadores del tratado de 1881 consideraron que el divortia 
aquarum de la cordillera de los Andes corría por las alturas que se despren- 
den de esa cordillera i se avanzan hacia el sur por el norte i oriente del se- 
no de la Ultima Esperanza, i de la bahia Desengaño, es un hecho que se 
deduce claramente de los telegramas cambiados entre los ministros señores 
Osborn de Buenos Aires i Santiago, telegramas que ya hemos hecho ver 
eran redactados por los mismos gobiernos interesados en la negociación. 

En efecto, en el telegrama del ministro Osborn de Santiago a su colega 
de Buenos Aires, de fecha 8 de Mayo de 1881, le decía: oEI Gobierno de 
Chile se dispondría a terminar toda cuestión bajo las siguientes bases: 
Desde el divortia aquarum de los Andes^ grado 52 de latitud^ se tiraría una linea 
hasta encontrar el meridiano 7(/* de lonjitud^ i desde el punto de intersección di- 
cha linea oblicuaria al sur hasta llegar al cabo Virj'enes^. 

En su contestación, por telegrama del 11 de Mayo, el señor Osborn de 
Buenos Aires, decía: ía Quedará reconocida como linea divisoria entre Chile i la 
República A rjentina de norte a sur y el divortia aquarum de la cordillera de los 
Andes hasta el grado 52, i desde este punto del divortia aquarum la linea divi- 
soria seguirá por el grado 52 de latitud hasta la intersección con el grado 70 de 
lonj'itud, i desde el punto de intersección la línea oblicuaria al sur hasta llegar a 
Punta Dungenessy>j i concluía diciendo: <l Empeñado por mi parte en facilitar 
Ja resolución que buscamos he pedido i obtenido una fórmula mas, i »eria acepta- 
da la siguiente transacción definitiva: Se admitirá como línea divisoria una que 
partiendo del divortia aquarum de los Andes, grado 52, venga reetamentj has- 
ta Punta DungenesSy etc.^ 

A lo que el señor Osborn de Santiago contestó por telegrama del 18 de 
Mayo: i\Al dar conocimiento de la transacción contenida en la última parte, se 
me ha observado que trazando una linea cotno se propone, desde el divortia 
aquarum délos Andes, grado 52, i prolongándola rectamente hasta Punta Dun- 
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Los esploradores arjentinos sin preocuparse poco n¡ mucho 
del espíritu del tratado ni de la topografía de la localidad, i sin 
mas antecedentes que el haber podido llegar a las playas del 
Pacífico sin desmontarse de sus cabalgaduras, dieron como un 
hecho la existencia de puertos arjentinos en este océano i lle- 
garon con esta fantástica noticia a Buenos Aires. En Chile se 
creyó que tales patrañas nunca encontrarían cabida entre la jen- 
te seria de aquella República, i nadie se preocupó de contrade- 
cirlas. Vemos ahora que estábamos mui equivocados, que las 
fábulas aquellas habian encontrado eco en la opinión del pais i 
que el señor Irigóyen las patrocina. 



^encss^ ESTA línea tendría que pasar en algunos puntos sobré el agua, 

ESTABLECIENOO ASÍ CONFUSIONES. 1» 

Se ve pues que según los que dirijian esta negociación desde Santiago, la 
linea que partia directamente desde el dioortia aquarum de los Andes, en el 
grado 53,ha¿'ta la Punta Dungenes, pasaba en algunos puntos sobre el agua; 
pero la línea propuesta en primer término, i que partiendo desde el mismo 
(iiiforlia aquarum Qñ el grado 52, seguía por este paralelo hasta su intersec- 
ción con el meridiano de los 70 grados, i desde aquí hasta Punta Dungeness, 
no teniaeste inconveniente. I-a primera tocaba al mar en el Estrechóla 
segunda no lo tocaba en ninguna parte; i como ambas partían del divortia 
aquarum de los Andes en el grado 52, era claro que a juicio del Gobierno 
de Chile, este divortia aquarum se encontraba al oriente de la Bahía Desen- 
gaño, es decir en el cordón de cerros que allí lo determina. 

El Gobierno aijentino pensaba también del mismo modo, i así lo mani- 
festó en el telegrama que por intermedio del ministro Osborn de Buenos 
Aires dirijió al ministro Osborn de Santiago con fecha 20 de Mayo, en con- 
testación al anterior, i que dice: ^tocante a la duda que Ud. tiene sobre ia li- 
nea que partirá del grado 52 rectatiunte hasta Dungeness, es posible que si los 
mapas representan con exactitud las sinuosidades del terreno, la línea salga 

EN su PROLONGACIÓN AL AGUA EN LAS INMEDL\C10NES DE (íWaTERÍNG Pba- 

CED, (luR^r del Estrecho inmediato a Bahía Posesión). I puesto que solo 
en Watering Place esa linea tocaba al agua, i puesto que no se hacía esta 
observación a la linea que partiendo del divortia aquarum de los Andes 
seguía al oriente por el paralelo de los 52 grados, era claro que el Gobier- 
no arjentíno entendía que el cordón de cerros que corre por el oriente i 
norte de la bahía Desengaño i seno de la Ultima Esperanza, llevaban en 
sus cumbres el divortia aquarum de los Andes. 

Ambos gobiernos contratantes estaban pues conformes en el concepto 
que tenían sobre la ubicación del divortia aquarum de los Andes en el pa- 
ralelo de los 52 grados. 
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El señor Irigóyen reclama para su Gobierno el honor de ha- 
ber dado "una prueba del espíritu nnoderado que prevalece en 
su política i del constante desprendimiento con que procede en 
homenaje a la armonía internacionalfi, al firmar el protocolo de 
1893 en que renuncia a toda pretensión de puertos en el Pací- 
fico, puertos que solo existían en la imajinacion de unos pocos, 
i se olvida que por el mismo tratado, Chile renunció también a 
toda pretensión de puertos en el Atlántico, puertos que positi- 
vamente quedaban dentro de su territorio aplicando a la letra 
el tratado de 1881 negociado por el señor Irigóyen (9). 

III 
SI protocolo de 1893 

Siempre hemos censurado duramente el protocolo de 1893, 
porque en vez de allanar los entorpecimientos que se estaban 



(9) El artículo 3.* del tratado de 1881 dice: iEn la Tierra del Fuego se 
trazará una linea que, partiendo de! punto denominado Cabo del Espíritu 
Santo, en la latitud cincuenta i dos grados cuarenta minutos, se prolongará 
hacia el Sur coincidiendo con el meridiano occidental de Greenwich^ sesenta i 
ocho grados treinta i cuatro minutos hasta tocar en el canal Beagle. La Tierra 
del Fuego, dividida de esta manera, será chilena en la parte occidental i ar- 
jenttna en la paite oriental.)» 

Según los estudios mas modernos, el Tieridiano occidental de Greenwich 
de los 68^ 34*, que por la disposición antes citada era el límite de los dos 
países en la Tierra del Fuego, cortaba a la bahia de San Sebastian dejando 
el fondo de ella del lado de Chile, i por consiguiente, Chile era positiva- 
mente dueño de una parte de esa bahia del Atlántico. 

El artículo 4.° del protocolo, o mejor dicho, del tratado de i8í>3, i deci- 
mos tratado (X)rquc cumplió con todos los trámites de tal, dice: e:La demar- 
cación de la Tierra del Fuego comenzará simultáneamente con la de la cor- 
dillera, i partirá del punto denominado Cabo Espíritu Santo. Presentándose 
allí, a la vista, desde el mar, tres alturas o colinas de mediana elevación, se 
tomará por punto de partida la del centro o intermediaria, que es la mas 
elevada, / se colocará en su cumbre el primer hito de la linea demarcadora que 
debe seguir hacia el sur ^ en la dirección del meridiano.^ De modo que por este 
nuevo tratado Chile renunció a ese puerto en el Atlántico, porque el meri- 
diano del Cabo Espíritu Santo, que pasó a ser el nuevo límite, deja toda la 
bahia de San Sebastian al oriente, es decir, bajo la jurisdicción arjentina. 
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presentando en la aplicación del tratado de 1881, iba a suscitar 
otras muchas dificultades nuevas i mas sostenidas, pues algu- 
nas de sus frases se prestaban para dar pié a muchas preten- 
siones que, aunque infundadas, iban a hacer rail veces mas di- 
fícil llegar a un avenimiento. Que entonces teníamos razón, lo 
está demostrando la animada controversia en que entramos a 
tomar parte i el hecho de ser ese protocolo el caballo de batalla 
de la prensa arjentina. Sin embargo, los dos Gobiernos creye- 
ron que ya no habia motivo para que la demarcación de los lí- 
mites tuviera ningún tropiezo, i celebraron con vivas muestras 
de regocijo la promulgación del tal protocolo como lei de am- 
bas Repúblicas. 

Está pasando con este negocio algo mu¡ singular: celebramos 
el tratado de 1881 como el punto final puesto a esta cuestión, i 
después, la convención de 18S8 la miramos como el último de- 
talle del negocio i se creia que no habia para qué pensar mas 
en él, i a los pocos meses ya se hacia sentir la necesidad de otro 
arreglo i vino el de 1893. No bien se promulgó éste como lei 
de ambos paises, cuando se notó que las dificultades no desapa- 
recían, que se presentaban otras nuevas i que era necesario 
otro convenio. Flste es el resultado lójico de no haberse resuelto 
la cuestión desde un principio como se resuelven todos los asun- 
tos contenciosos: por una sentencia de un tribunal competente. 

No entraremos a discutir la bondad ni la conveniencia del tal 
protocolo: estudiaremos solamente si modificó o no las disposi- 
ciones del tratado de 1881 respecto al límite en la cordillera de 
los Andes. Lo demás seria inoficioso, desde que en Chile, como 
en las demás secciones de Sud América, la responsabilidad de 
sus actos, de que tanto alarde hacen los que manejan la cosa 
pública, es una palabra vana. Nos bastará dejar seittado de que 
esa pieza diplomática no hace honor a la cancillería chilena ni 
a la arjentina, desde que sin dar nuevos derechos a ninguna de 
las partes ha dado pié para terjiversar las cosas en el sentido 
que a cada una le dé la gana. 

Estamos obligados a estudiar este protocolo ateniéndonos es- 
trictamente a su letra, pues no nos será posible descubrir su 
historia por no habernos sido dado rejístrar los archivos donde 
ella se oculta. 
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La cuestión principa) que nos proponemos resolver para de- 
terminar el alcance de ese protocolo, en lo que se refiere al 
punto que discutimos, es ésta: ¿E\ protocolo del i.^ de Mayo 
de 1893, modificó o nó las disposiciones del tratado de 1881, en 
lo que se refiere al límite de los dos paises al norte del paralelo 
del grado 52? La respuesta es fácil i se puede deducir de la 
parte mas clara i terminante del tal protocolo. Dice su artículo 
i.*^: '^Estando dispuesto por el articulo /.** del tratado de 2^ deju* 
lio de 188 1 que el limite entre Chile* i la República Arjentina 
sea.,, los peritos i las subcomisiones tendrán este principio por 
norma invariable de sus procedimientos. w Difícilmente podría re- 
dactarse una confirmación mas clara i categórica del tratado 
de 1 88 1. Por ella, los encargados de señalar los límites se ven 
encerrados dentro del artículo i.^ de dicho tratado i sin poder 
salir de él. 

Después de este primer artículo del protocolo, no es posible 
que éste contenga en los artículos siguientes una derogación i 
ni siquiera una modifícacion de las disposiciones del artículo i.^ 
del tratado de 1881; ella no se amoldaria de ningún modo con 
la disposición del protocolo que ordena a los encargados de 
trazar el deslinde, tener ese artículo por norma invariable de 
sus procedimientos. 

Para suponer que cualquiera de los otros artículos del proto- 
colo contenga una modificación del artículo i.® del tratado de 
1 88 1, será menester admitir que los Ministros de la República 
Arjentina i de Chile que negociaron dicho protocolo, o no sa- 
bian lo que hacían o borraban con una mano lo que hacian con 
la otra, hipótesis ambas inadmisibles en personas de la recono- 
cida competencia de esos dos señores ministros, i que ade- 
mas procedian conforme a instrucciones de sus respectivos Go- 
biernos. 

La segunda parte del artículo i.* del tratado de 1881 está 
también confirmada especialmente por el protocolo de 1893. 
En efecto, el artículo 3.** de este protocolo dice: "En el caso 
previsto por la 2.» parte del artículo \^ del tratado de 1 881, en 
que pudieran suscitarse dificultades por la existencia de ciertos 
valles formados por la bifurcación de la cordillera; / en que no 
sea clara la linea divisoria de las aguas^ los peritos se empeñarán 
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en resolverlas amistosamente, haciendo buscar en el terreno esta 
condición jeográfica de la demarcacion.w La con ñrm ación de ese 
mandato del tratado del 8i no puede ser mas clara, i, según él, 
la linca divisoria continúa siempre separando las aguas chilenas 
de las argentinas i corriendo por las cumbres o por los valles; 
pero siempre por entre las vertientes de uno i otro lado. 

Esto mismo vuelve a ser confirmado por el articulo 7.**, que 
ordena a las subcomisiones señalar en los planos "el oríjen de 
los arroyos o quebradas que se desprenden a uno i otro lado de 
cllait (de la línea limítrofe); i mas adelante agrega: nKstos pla- 
nos podrán contener otros accidentes jeográficos que, sin ser 
))recisamente necesarios en la demarcación de límites, como el 
curso visible de los rios al descender a los valles vecinos i los altos 
picos que se alzan a uno i otro lado de la linea divisoria , etc.n Se 
declara, pues, una vez mas que la línea divisoria va dejando los 
rios i muchos altos picos a uno i otro lado. 

Al final del artículo 8.° se dice también: "en caso de encon- 
trarse error, (en la ubicación del hito de San Francisco), se tras- 
ladará el hito al punto donde debió ser colocado según los términos 
del tf atado de Umitesu (el de 1881). Lo que vuelve a confirmar 
nuevamente las disposiciones del artículo i.^ de dicho tra- 
tado. 

De lo que dejamos apuntado se deduce que los negociadores 
del tratado o protocolo de 1893 nunca tuvieron intención de 
modificar las disposiciones del artículo i.^ del tratado de 1881 
Si hubieran tenido tal propósito lo habrian espresado de modo 
de no dejar lugar a dudas, como lo hicieron con el artículo 3.0, 
referente al límite en la Tierra del Fuego, que fué modificado 
por el artículo ¿^P del protocolo, que dispuso que ese límite par- 
tiría del Cabo Espíritu Santo i seguiría hacia el sur, en la direc- 
ción del meridiano; en vez de seguir coincidiendo con el meri- 
diano óS** 34' como lo disponía el tratado de 1881, lo que es 
algo mui distinto. 

Argumentando los escritores arjentinos en favor de sus pre- 
tensiones, dicen que el protocolo de 1893 modificó el artículo i.® 
del tratado de 1881 i dispuso por su artículo 2.^ que el limite 
de los dos países seria el encadenamiento principal de los Andes y 
i agregan que el Presidente de Chile o algunos de sus ministros 
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les declaró que esa sería la inteipretacion que se le daría en este 
país. 

Hemos dicho ya que ignoramos por completo la historia del 
protocolo; pero sí sabemos que en Chile, como en todos los paí- 
ses republicanos, los tratados internacionales no tienen fuerza 
de tales sino por cuanto han sido aprobados por las Cismaras 
del pais i que la opinión personal de los hombres que constitu- 
yen el Gobierno, nada vale a este respecto, i menos cuando ella 
no fígura en un documento público. 

Analicemos, entre tanto, este pretendido límite que se desig- 
na con el nombre de '«encadenamiento principal de los Andesit 
que menciona el artículo 2.0 del protocolo. Dice dicho artículo* 
••Los infrascritos declaran que, a juicio de sus Gobiernos res» 
pectivos, i según el espíritu del tratado de límites, la República 
Arjentina conserva su dominio i soberanía sobre todo el terri» 
torio que se estiende al oriente del encadenamiento principal de 
hs Andes*i\ i poco antes, al final del artículo r.®, había dicho: 
•«Se tendrá, por consecuencia, a perpetuidad, como de propie- 
dad i dominio absoluto de la República Arjentina, todas las 
tierras i todas las aguas, a saber: lagos, laguna*:, ríos i partes de 
rios, arroyos i vertientes ^ne se hallen al oriente de la linea de las 
mas elevadas cumbres de la cordillera de los Andes que dividan 
lasagiiasw ya antes habia declarado que «'/¿i linea fronteriza co» 
trerá por las aimbres mas elevadas de dichas cordilleras que divi^ 
dan las aguas i. pasará por entre las vertientes que se desprenden 
a un lado i a otro^w i ordenaba a las subcomisiones tener este 
principio como regla invariable de sus procedimientos. 

Si estos dos artículos no dicen precisamente lo contrario uno 
de otro, lo que no es posible admitir, pues se trata de una ne- 
gociación llevada a cabo por personas altamente ilustradas i 
que actuaban en representación de dos Gobiernos civilizados, 
será preciso convenir en que el encadenamiento principal de los 
Andes a que se refiere el artículo 2.**, es una sola i mism.a cosa 
con •'/({? linea de las mas elevadas cumbres de la cordillera de los 
Andes que dividan las aguas ^ a que se refiere el articulo /.^n Sí 
significasen dos cosas distintas, no se encontraría una persona 
sobre la tierra capaz de entender el tal protocolo. 

Ahora bien, ya hemos demostrado hasta la evidencia que la 

LÍMITES 4 
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lírtea de las mas elevadas cumbres que dividen las aguas, es 
precisamente el divortin aquarum de los Andes i que no puede 
ser ninguna otra; de donde resulta necesarur mente que los ne- 
gociadores del tratado han entendido, como todo el mundo, 
que "¿•/ encadenamiento principal de los Andes es el que lleva 
consigo la Unen del divortia aquarnvi de los Andesw i no "Ai 
espina dorsal del sistema andinoy\^ como lo han definido algunos 
escritores arjentinos. 

Para concluir con el protocolo de 1893 solo nos falta hacer- 
nos cargo de otra de sus frases inconsultas i de que se toman 
algunos escritores arjentinos para alegar que el tratado de 188 1 
ha sido modificado. Dice la segunda parte del artículo IP\ "Se 
tendrá, en consecuencia, a perpetuidad, como de propiedad i 
dominio absoluto de la República Arjentina todas las tierras i 
todas las aguas, a saber: lago?, lagunas, rios i partes de rios, 
arroyos, vertientes, que se hallan al oriente de la Lnea de las 
mas elevadas cumbres de la cordillera de los Andes que dividen 
las aguas. w Alguien, que dice saberlo, nos ha asegurado que la 
espresion partes de rios, que es la frase intrusa de este negocio, 
fué puesta *para indicar ciertos rios del desierto áz Atacama 
que nacen en la cordillera i se pierden al poco trecho en las 
arenas del desierto, muchas veces antes de señalar claramente 
si su curso definitivo será al Pacífico o al Atlántico. Nosotros 
no tenemos inconveniente para aceptar esta esplicacion al ver 
que no se le encuentra ninguna otra i que el protocolo ha que- 
rido esplicar minuciosamente lo que .se entiende por tierras i lo 
que se entiende por aguas (10). Asi, cuando vemos que el pro- 
tocolo menciona los lagos^ lagunas, arroyos, vertientes no vemos 
por qué no habría de nombrar también esas partes de rios a 



(10) Después de publicado este artículo tuvimos oportunidad de hablar 
sobre el protocolo del 93 con uno de sus negociadores, i este señor nos hizo 
ver que, ademas de las razones mencionadas en el testo, había que tener pre- 
sente que casi todos los principales i mas grandes rios que cruzan el territo- 
rio arjentino, como el Paraguay, el Uruguay, el Pilcomayo, el Paraná, el 
Bermejo, el Tarija, el Grande, el Itau, el Salinas, etc., solo eran arjentinos 
en una parte de su curso, i por consiguiente, era natural mencionar estas 
partes de rios; de modo que esa frase era de las mas inocentes i no tenia 
otro alcance que el que él indicaba. 
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que nos hemos referido. Debió también haber continuado di- 
ciendo canales, acequias, cañerias, casas, etc.» i haber enumera- 
do así todas las cosas de la madre-tierra i hasta las cosas de los 
hombres. El protocolo es malo, es cierto; pero eso no solo es 
culpa de Chile sino también de la Arjentina: fué la obra de los 
representantes de las dos naciones. 

Si la espresion partes de ríos ha tenido por objeto espresar 
que la línea limítrofe podia cortar rios, <|por qué no se dijo cla- 
ramente? Si todavía se insistiese en sostener tal cosa, pediría^ 
mos se nos esplicase de qué modo puede llegar a cortar ríos la 
línea que el mismo párrafo dice que pasa por todas las cumbres 
que dividen las aguas de uno i otro lado i que si se espresa que 
las div idcn, es porque no vuelven a juntarse. Por mucho es- 
fuerzo de imajinacion que se gaste, no concebimos cómo la 
línea que va uniendo todos los puntos de los Andes que dividen 
las aguas de Chile de las de la Arjentina puede cortar rios de 
uno u otro pais; i no pudiendo esplicarnos este fenómeno, te- 
nemos que aceptar la esplicacion que hemos dado, i que por lo 
menos no está reñida con el sentido común. 



CONCLUSIÓN 

Habríamos concluido aquí este ya largo estudio, sí ios rumo- 
res de guerra que nos llegan del otro lado de los . Andes, cada 
dia mas intensos, no nos hicieran detenernos un momento para 
averiguar su causa i la importancia de ésta. 

Que la causa ostensible de la guerra será la cuestión de lími- 
tes, es un asunto que no admite discusión; pues es esa la única 
cuestión pendiente entre los dos paisas. Ahora es el caso de 
preguntar: ¿después del tratado de 1881, la cuestión de límites 
vale una guerra? ¿los intereses en lítijio entre los dos paiscs 
después de eliminada la Patagonia, son de tal entidad que pue- 
da producir una guerra entre los dos pueblos que se precian de 
marchar a la cabeza de la civilización en Sud-América? Es eso 
lo que vamos a indagar, i principiaremos por hacer un avalúo^ 
siquiera aproximado, de todos estos intereses en litijio. 
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Este cálculo no pretendará ser exacto, por tratarse de rejio- 
nes aun poco esploradas; pero nos pondremos en el peor de los 
casos, dando a esas rej iones el máximum de la superficie que 
pueden tener. Dejaremos a un lado toda la parte habitada de 
los dos paises, es decir, desde el estremo norte hasta el grado 40, 
por creer que en esa parte ninguno de los dos paises pretenderá 
hacerse duefto de lo que siempre ha pertenecido al otro, pero 
avaluaremos también la porción disputada con la ubicación del 
mojón de San Francisco. 

Consideraremos como superficie litijiosa la comprendida en- 
tre el dtvortia aquarum de los Andes i una línea imajinaiia tra- 
zada por el centro de la cordillera. En la porción que aun no 
es bien conocida daremos a esa zona un ancho igual al que 
tiene a la altura del Palena, con lo que exajeramos en una pro* 
porción enorme la estension de esos territorios. 

Calculada así la superficie litijiosa desde el grado 40 al 50; 
es decir, desde las nacientes del Valdivia hasta las nacientes 
del Santa Cruz, nos resulta una superficie de ocho millones de 
hectáre;4S, comprendiendo todas esas inmensas serranías inac- 
cesibles al hombre que cubren aquella rejion. Suponiendo que 
la octava parte de esas hectáreas estuviesen ocupadas por ce- 
rros, lomajes o planos útiles á la industria, tendríamos una su- 
perficie mas o menos esplotable de un millón de hectáreas, que; 
dada su situación, a un mes de camino del Atlántico, i separada 
del Pacífico por la mayor parte de la cordillera, ese terreno no 
podría valer mas de unos seis pesos por hectárea (11), lo que le 
daria un valor total de seis millones de pesos de nuestra mone- 
da, o sea cuatrocientas cincuenta mil libras esterlinas. Nótese 
que hemos cxajerado la superficie, la parte útil i hasta el valor 
de esos terrenos. Agreguémosle todavía un medio millón de 
pesos, por lo que puede valer la parte del desierto que se dis- 
cute con la ubicación del hito de San Francisco, i tendremos 
un total de un medio millón de libras esterlinas, como valor de 
todo lo que está en litijio. 



(U ) El precio corriente de los terrenos de la pampa arjentina, ubicados 
en situaciones mucho mas ventajosa que ésta, es de dos pesos por hec- 
tárea. 
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¡I estos dos países, que se vanaglorian de civilizados se irían 
a lanzar a la guerra por un medio millón de libras!! — ¡Seria una 
vergüenza!! Ello nos hace recordar lo que pasa entre los fue* 
guiños, los patagones i los indios de la isla de Pascua. No hace 
muchos años esta isla tenia unos tres mil habitantes, divididos 
en dos partidos cuyas luchas continuas los han reducido a la mi- 
seria, i hoi no se podrían encontrar en esa isla mas de unas tres- 
cientas personas. Sus guerras eran siempre continuas i casi siem- 
pre orijinadas por disputarse la propietlad de un pescado encon- 
trado en ^a playa o la de un pájaro que, herido por un indio de 
un partido, iba a caer en manos de uno del otro bando. En 
Tierra del Fuego los indios se han esterminado del mismo modo: 
la causa de sus guerras fué siempre la propiedad de una foca 
varada en la playa i cuyas carnes pútridas se disputaban las 
familias fueguinas para devorarlas. Idéntica ha sido también la 
causa que ha concluido con los patagones, hermosa raza de in- 
dios, dignos de mejor suerte. 

'El espectáculo que presentarían estos dos pueblos que hacen 
alarde de marchar a la cabeza de la civilización de esta sección 
del mundo, destruyéndose recíprocamente por una treintena de 
quintales de oro, no desmerecería del que han presentado los 
fueguinos, los patagones i los salvajes de la isla de Pascua. I los 
gobiernos que dirijiendo los destinos de estos dos pueblos no en- 
contrasen otra solución a un asunto de tan nimia importancia 
que lanzarlos a la guerra, merecerían el calificativo de gobiernos 
imt)éciles. Felizmente no tenemos tan triste idea de ambos pue* 
blos ni de ambos gobiernos, i creemos que unos i otros sabrán 
buscar la solución que debe tener todo asunto litijioso i que es 
uno de los grandes progresos de la civilización moderna: una 
sentencia arbitral. 

Se nos dirá que no es el valor material de los territorios en 
Utijio el que puede producir la guerra, sino su situación al 
oriente de las mas grandes barreras de los Andes, que los po- 
nen en comunicación muí fácil con la Arjentina i que ésta los 
cree peligrosos para sus fronteras. 

Peregrina nos parecería tal idea; los límites de la Arjentina 
por sus otros lados no son mas seguros que éste, i con Chile 
mismo, al nortc.'del Estrecho, solo está separado por una línea 
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imajínaria. Pero queremos suponer que así fuese, i que la Arjen- 
tina necesitase esos territorios para la seguridad de sus fronte- 
ras. ¿No habria algún medio, conveniente para los dos países, 
de que esos territorios pasasen a ser arjentinos sin necesidad 
de terjiversar los tratados ni de amenazas de guerra? Se ha es- 
tudiado la cuestión bajo este punto de vista? Seria muí difícil 
encontrar una compensación ventajosa para ambos países? 

En cuanto a la dependencia comercial de esas rejíones, po- 
demos asegurar desde luego, que ya sean chilenas o arjentinasi 
no pueden tener vida sino respirando por el Pacífico. Tenemos 
noticias de que ya la colonia, Diejsisets de octubre que habia cons- 
truido un costoso camino que la comunicaba con la del Chubut 
i con el puerto Madryn, renuncia a esa vía i busca los medios 
de salir al Pacífico. 

Tenemos la firme convicción de que quieran o no quieran los 
dos pueblos, la solución ha de ser el arbitraje, antes o después 
de la guerra. I si hubiéramos ocurrido a él desde el principio de 
la cuestión, sí el pacto de 1881 hubiera sido el resultado del ar- 
bitraje, Chile no habria culpado jamas a la Arjentina de ha- 
berse quedado con la Patagonia sin título para ello; ni la 
Arjentina habria culpado a Chile de haberse quedado con el 
Estrecho por la misma sinrazón. El desacuerdo de los dos paí- 
ses no existiria i las asperezas que se han dejado sentir en sus 
relaciones no habrían tenido razón de ser i éstas serian tan cor- 
diales como lo fueron en la jeneracion pasada. Si aun el pacto 
o protocolo de 1893 hubiera sido el resultado de un arbitraje, la 
cuestión estaría concluida i no habria habido lugar a las recri- 
minaciones que diariamente oímos. Por eso creemos que ambos 
Gobiernos harian obra de. patriotismo llevando desde luego al 
arbitraje, i renunciando a todo otro arreglo, no solamente rio 
relativo al mojón de San Francisco, sino la cuestión jeneral i 
todas las que se divisen en el horizonte. Este será el único mo- 
do de volver la tranquilidad a los dos países. 

Pero volvamos a nuestra cuestión de límites i a la guerra que 
tras de ella se prepara, i supongamos que la jentc se ciegue i se 
llegue a ella nada mas que para probar que son guapos, como 
decía un periódico arjentíno cuyo nombre sentimos no recor- 
dar. ¿Cuál será el pais que invada al otro? ¿Será Chile quien 
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lance sus lejiones al otro lado de los Andes? Tenemos bastante 
confianza en la sensatez de nuestros gobernantes para creer que 
ni por un momento pensasen en semejante calaverada. ¿Serán 
nuestros vecinos los que lancen sus rejimicntos a este lado? Co- 
rrerían la suerte de las langostas arjentinas que nos invadieron 
hace pocos años: dieron mucho que hablar durante unas pocas 
semanas i después no se supo mas de ellas; todas han desapa- 
recido i si quedan algunas son inofensivas. ¿La guerra se hará 
por mar? ¿Cuál de las dos escuadras será aquella que pueda 
dominar el mar donde reside la otra? ¿Será la Arjentina la que 
venga al Pacífico, o la chilena la que vaya al Plata? Si proce- 
dieran con cordura, ninguna se movería de su casa, porque el 
triunfo será de la que se quede en ella. 

No teniendo ninguno de los dos países fuerzas suficientes 
para dominar al otro, el resultado sería que ambos nos haría- 
mos pedazos, que gastaríamos centenares de millones de pesos 
por ambos lados, que morirían muchos miles de arjentinos i 
chilenos, que arrasaríamos las poblaciones i riquezas que cada 
parte pudiese destruir, que dejaríamos en la orfandad i en la 
miseria unas cien mil familias, que los odios se harían eternos 
i profundos, i al fin de cuentas, no pudiendo ninguno de los .dos 
dominar al otro, la lucha terminaría por poner en manos de un 
arbitro esos treinta quíntales de oro ,que la habrían motivado. 

Esa guerra, por tan pobre causa, no será posible: seria una 
vergüenza para Chile, para la Arjentina i para la América en- 
tera. Si nuestros vecinos quieren guerra para probar que son 
guapos, como lo ha dicho i con razón uno de sus diarios, que 
busquen una causa en otra parte que en los pobres valles de la 
cordillera; que busquen una causa mas levantada que no nos 
haga aparecer a los ojos del mundo como dos pueblos de salva- 
jes gobernados por imbéciles. 

Chile no teme la guerra ni la desea; se limitará a recojer el 
guante si se lo arrojan. 

Chile no cederá de buen grado una pulgada de lo que cree 
pertenecerle; pero acatará toda sentencia de un juez arbitro por 
desfavorable que le sea, 

Buin, 21 de Mayo de 1895. 

♦■•«♦ '■ — 
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UNA SOLUCIÓN POSIBLE 



Leyendo con detenimiento el discurso pronunciado en el Se- 
nado de la República Arjentína, en sesión del i8 de Mayo del 
presente año, por el senador i ex- Presidente de esa República, 
doctor Pellegrini; i tomando como exacta la versión de ese dis- 
curso que aparece en La Nación del dia siguiente i reproducida 
en el E¿ ferrocarril del 25 de Mayo, se llcí^a a abrigar la espe- 
ranza de encontrar un medio de obtener un avenimiento honroso 
para los dos paises sin que ninguno de ellos renuncie a nada de 
lo que cree de su derecho. 

Descartando de ese discurso los arranques de patriotismo, 
mui disculpables delante de una guerra en perspectiva, descu* 
brimos en el fondo de él algunas ideas que al ser también las 
que dominan en el Gobierno de esa República, como es de su- 
poner, dada la autoridad de la palabra del señor Pellegrini, no 
estaria distante de coincidir con las que Chile sostiene como la 
esprcsion de su derecho; i si no coinciden, por lo menos no es- 
tan opuestas, i con un poco de buena voluntad podría abrirse 
una nueva puerta donde talvez se encontraría la solución del 
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conñicto sin menoscabo de la honra ni de los intereses de cada 
país. 

Las palabras del señor Pellegriní a que nos hemos referido 
son las siguientes: 

«•Entonces se arribó a una transacción i se dijo: la Patago- 
nia i todas las costas que bafía el Atlántico al oriente de la cor* 
dillera de los Andes, pertenece a la República Arjentina; todo 
lo que hai al occidente de la cordillera, el Estrecho de Magalla- 
nes i una parte de la Tierra del Fuego pertenecen a la Re- 
publica de Chile. Esta fué la idea fundamental i esto fué todo 
el tratado del 8 1 i ese tratado empieza con una frase que domina 
i define la cuestión. Dice: ^^ el limite de las Repúblicas Arjentina i 
de Chile es la cordillera de los Andes hasta el grado ¡2,\\ Todo lo 
demás del tratado fuera de esta frase, no es mas que el detalle 
o la indicación de los medios para hacer práctica en el terreno 
esa idea fundamental: la cordillera de los Andes es la linea di- 
visora entre Chile i la República Arjentina.n 

I mas adelante dice: 

'»£/ derecho de la República Arjentina es declarar la cordillera 
di los Andes como limite de su territorio^ i entonces se puede ha- 
cer de esa declaración la base de toda su diplomacia con Chile: la 
linea pasa por la cordillera; dentro de la cordillera pueden discu- 
tirse todas las diversas interpretaciones del tratado; todos los di* 
versos trazados; fuera de la cordillera no hai mas que la sobera- 
nía arjentina, que no se discute.w 

I después agrega: 

»'<íl qué dice ese tratado? (el de 1 893). Ese tratado dice, o 
mas bien repite, con mayor claridad, lo mismo que dice el tra- 
tado del 81, dice: "la línea divisoria entre Chile i la República 
Arjentina es el encadenamiento principal de los Andes, todo lo 
que hai al oriente del encadenamiento principal de los Andes 
pertenece a la soberanía arjentina, montes, valles, lagos, ríos i 
partes de rios; todo lo que hai al occidente del encadenamiento 
principal de los Andes, valles, rios o partes de rios, pertenece a 
Chile.ii 

"¿Qué quiere decir que al oriente de la línea principal de los 
Andes puede haber partes de rios arjentinosPn 

"Quiere decir que pueden en las llanuras de la Patagoffia na^ 
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cer rios que se dirijan al poniente^ se abran paso a través de la 
cordillera ¡ vayan a desaguar en el Pacífico, al occidente del 
encadenamiento principal de los Andes; i entonces la Hnea di- 
visoria que pasa por ese encadenamiento, tiene que cortarlos en 
dos partes i esto que ha sido declarado i sancionado por el Po- 
der Ejecutivo i el Congreso de Chile, vale mas que la opinión 
persistente del perito chileno i es su mejor refutación. n 

*^ Ese es el reconocimiento completo de que no liai hoyas hidro- 
gráficas ni división de aguas continentales, sino división de 
aguas dentro de la cordillera^ i que es la linea principal de la cor- 
dillera la que debe prevalecer EN CASO DE DUDA.n 

Las partes del discurso del señor Pellegrini que dejamos es- 
tampadas, parecen indicar claramente que la República Arjen- 
tina debe tener por objetivo en la negociación de los límites, 
llegar a convenir en una línea limítrofe que no salga al oriente 
de la cordillera en ninguno de sus puntos; i que si hai rios que 
nacen en las llanuras de la Patagonia i desaguan en el Pacífico, 
esos rios deben ser cortados por la línea limítrofe, dejando una 
parte a la Arjentina i otra a Chile. 

Podríamos resumir las ¡deas del señor Pellegrini en estas tres 
proposiciones: 

I.* El límite inamovible de los dos países es la cordillera de 
los Andes. 

2.* La línea limítrofe, cualquiera que ella sea, no deberá salir 
en ninguno de sus puntos fuera de la cordillera. 

3.* La línea divisoria de las aguas, dentro de la cordillera, es 
la que señalan los dos tratados como límites de los dos paiscs; 
pero si esta línea sale al oriente de dicha cordillera, debe pre- 
valecer la línea principal de ella. 

Si no hemos interpretado mal el pensamiento del señor Pe- 
llegrini, i si efectivamente son estas las ideas emitidas por él, el 
acuerdo no seria difícil; pues lo que Chile sostiene i ha sosteni- 
do siempre, son las dos proposiciones siguientes: 

i.^ El límite de los dos paises es la cordillera de los Andes. 

2.a La línea limítrofe es laque separa las aguas de uno i otro 
lado, o sea, el divortia aquarum de los Andes. 

La diferencia entre las pretensiones arjentinas i las chilenas, 
así enunciadas, es mas aparente que real, i s^olo puede ser con- 
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sidcrada insuperable por los que no conocen los terrenos en 
litijio. 

En Chile prevalece la opinión de que esa línea limítrofe, el 
divortia aquarum de los Andes, no sale un solo punto fuera de 
la cordillera, i esa opinión ha sido formada por ios informes de 
los esploradores chilenos, en mucha parte por los que nosotros 
mismos hemos dado en otra época i que ahora ratificamos ase- 
gurando que no hai un solo rio chileno que tenga su oríjen 
fuera de la cordillera i al oriente de ella; i que tampoco hai 
ningún rio arjentino que tenga sus fuentes al occidente de este 
sistema de montañas. 

En la Arjentina domina la opinión contraria i se cree que 
ciertos rios tributarios del Pacífico tienen sus fuentes en las 
llanuras de la Patagonia, i de allí su resistencia para aceptar 
como línea limítrofe la división de las aguas. 

Chile no ha pretendido jamás llevar su límite por las llanu- 
ras de la Patagonia, como parece creerlo el señor Pellegrini, y 
siempre ha sostenido que él corría en toda su estension por 
dentro de la cordillera i por eso lo ha llamado en todos los 
tratados divortia aquarum DE LOS ANDES; i si en alguna ocasión 
se le ha designado con los nombres de divortia aquarum conti- 
nental o divortia aquarum interoceánico es porque aquí se con- 
sideran todas estas espresiones como sinónimas, lo que es una 
consecuencia de la idea de que no hai ningiín rio tributario del 
Pacífico que venga de las llanuras patagónicas. 

Siendo esto así, no vemos qué inconveniente habria por parte 
de Chile para declarar que la línea limítrofe, el divortia aqua* 
rum de los Andes^ no debe salir en ninguno de sus puntos fuera 
de la cordillera, i convenir en alguna regla para trazar el límite 
en el lugar en que se encontrase algún rio que tuviese sus fuen- 
tes fuera de los Andes i al oriente de ellos. Con esta declara- 
ción Chile no haria otra cosa que csplicar lo que siempre ha 
entendido por divortia aquarum DE LOS ANDES. 

Hecha esta declaración, las ideas manifestadas por el señor 
Pellegrini i las aspiraciones de Chile coincidirían en todos sust 
puntos i el acuerdo estaría conseguido. 

Veamos cuál seria el resultado práctico de un acuerdo se- 
mejante. 
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Desde luego quedarían eliminadas todas las cuestiones que 
pudieran suscitarse desde el estremo norte hasta el lago Lacar, 
oríjen del rio Valdivia, con la única escepcion de la relativa al 
hito de San Francisco, cuestión que podria resolverse como lo 
indicaremos mas adelante. No habría necesidad de amojonar 
esa estensa linea, por estar perfectamente marcada por la natu* 
raleza, i podrían dedicarse todas las sub-comisiones al amojo- 
namiento de la rejíon litijiosa. 

En los or/jenes del rio Valdivia se presentaria la primera 
dificultad! que consistiria en resolver si el lago Lacar, primera 
fuente de ese rio, se hallaba dentro de la cordillera o si está 
fuera de ella. En el primer caso ese lago con todos sus tribu- 
tarios seria chileno i la línea limítrofe se buscaría siguiendo la 
regla jeneral; en el segundo caso, si el lago estuviese fuera de 
la cordillera i al oriente de ella, seria arjentino, i se buscaria )a 
línea limítrofe al occidente de él. 

Quedaría por determinar la regla que deberia seguirse para 
trazar el límite en esta porción de la cordillera i en el caso que 
estamos contemplando; pero no seria difícil convenir en alguna 
i desde luego vamos a indicar la que nos parecería mas con» 
veniente. 

Podria tomarse como línea limítrofe la que separa los ma-, 
nantiales que vierten sus aguas en el lago Lacar, o en la parte 
de él que los peritos a que nos referiremos mas adelante hubie- 
sen indicado que se encontraba fuera de los Andes, de los que 
las envían a la otra parte del lago o a los ríos tributarios del 
Pacífico, reconocidos como chilenos. De este modo la línea que- 
daría señalada por la naturaleza i no estaría sujeta a la volun- 
tad de los encargados de trazarla. 

Salvada la dificultad del lago Lacar, ya no se ofrecería otra 
hasta unas loo millas mas al sur, en los orfjcnes del rio Puelo, 
dificultad que se resolvería señalando la parte de ese río que se 
encontrase fuera de la cordillera, la cual se consideraría arjen- 
tina, i la línea divisoria correría por entre los manantiales que 
alimentasen la parte arjentina i los que alimentasen la parte 
chilena i los demás ríos de Chile. Si por el contrario los peritos 
encontrasen que todo ese río estaba dentro de la cordillera, se 
trazaría el límite siguiendo la regla jeneral; esto es por entre 
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los manantiales de los rios tributarios del Pacífico i los de los 
ríos tributarios del Atlántico. Cuarenta nnillas mas al sur nos 
encontrar/amos con el río Futaleufu o Corcovado i sus afluentes, 
que nos presentarían una nueva dificultad, que se resolvería 
por las mismas reglas anteriores. Si esos rios corren por los 
valles de la cordillera serán chilenos, i se buscará el límite en 
la cadena de cerros que los separa del río Teca, afluente del 
Chubut; si por el contrario alguno de esos ríos corre por los 
llanos de la Patagonia, deberá considerarse arjentino hasta el 
punto que señalen los peritos, i entonces la línea limítrore pa- 
sará por entre sus manantiales i los de los ríos chilenos. 

Después del Corcovado se presentaría el Palcna o Carrileufu, 
1 talvez otros, ofreciendo las mismas dificultades que serian 
resueltas de un modo idéntico. 

En las inmediaciones del paralelo de los 52.0 la línea limí- 
trofe se llevarla por las alturas que dividen las aguas que caen 
al seno de la Ultima Esperanza i Bahía Desengaño, de las que 
forman los rios arjentinos Gallegos i Coile. 

De esta manera la línea limítrofe en esta rejion seguiría la 
regla jeneral, estaría señalada también por la naturaleza, i no 
quedaría sujeta al arbitrio de los encargados de trazarla. Ella 
correría a pocas millas de la playa dejando del lado del Pací- 
fico una faja de terreno de un valor inferior al de su amojona, 
miento. 

Vemos, pues, que toda esta larga i complicada cuestión de 
límites quedaría reducida a determinar si el lago Lacar está 
dentro o fuera de la cordillera de los Andes; i si los rios Puclo, 
Palena i Futaleufu con sus afluentes corren por valles inte- 
riores de la cordillera o si vienen de las llanuras patagónicas. 
Estos puntos deberían ser resueltos por los peritos en el terreno 
mismo i no desde sus gabinetes de Santiago; i como seria muí 
posible que no siempre estuviesen acordes, podría constituirse 
de antemano un tribunal compuesto de los dos peritos i un 
tercero nombrado por ambos Gobiernos, para que resolviesen 
estos puntos en última instancia sobre el terreno i después de 
una inspección ocular de él. Esta misma comisión o tribunal 
resolvería, también en el terreno, si el hito de San Francisco 
está o no colocado conforme a las estipulaciones del tratado. 
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Creemos de mucha importancia que los peritos mismos re- 
suelvan estas cuestiones en el terreno, porque, a la vista de los 
objetos las discusiones muchas veces son insostenibles; i la vida 
misma del campamento acerca las personas i establece entre 
ellas cierto compañerismo que facilítaria los acuerdos. En prue- 
ba de este aserto citaremos el hecho, digno de llamar la aten- 
ción, de que siempre ha habido acuerdo entre los injenieros de 
uno i otro lado, mientras operaban en el terreno; los desacuer- 
dos han venido después i han nacido en las oficinas de los 
peritos. El hecho mas notable a este respecto es talvez el que 
se refiere al paso de Reígolil, punto donde se creía que los 
injenieros de las subcomisiones no podrían ponerse de acuerdo^ 
mucho mas cuando se recordaba que el jefe de la subcomisión 
arjentina era el señor Fontana, uno de los inventores de la sin- 
gular teoría de la línea de las cumbres mas altas. Llegadas las 
comisiones al terreno, el señor Fontana no pudo sostener cues- 
tión alguna i el mismo señaló el punto donde debía colocarse 
el hito. Se nos dice, pero no lo sabemos de un modo positivo, 
que la colocación de ese hito va a ser objetada por el perito 
arjentino; si esto fuese efectivo vendria a dar aun mas fuerza á 
lo que acabamos de decir: que las dificultades no se presentan 
en el terreno sino en las oficinas de los peritos. 

Todos los problemas sobre la línea limítrofe se resolverían 
en unos dos o tres meses de la temporada de verano, i la cues- 
tión de límites dejaría de ser cuestión. 

Este procedimiento tendría ademas la ventaja de que para 
ponerlo en práctica no habría necesidad de ocurrir a las cáma- 
ras de los dos países para su aprobación, pues él no saldría en 
un solo punto de la letra de los tratados vijentes. 

Con esta solución la Arjentina tendría la garantía de que su 
límite con Chile no llegaría en ningún caso a las llanuras pata- 
gónicas, como parece habérselo imajinado; i Chile nada tendría 
que perder, puesto que desde luego se le reconocería como lí- 
mite el divortia agnarum de los Andes^ i en los puntos en que, 
según los jeógrafos arjentinos, ese divortia aquarum sale de los 
Andes, como dicen que sucede en Lacar, Futaleufu, Puelo, etc., 
se resolvería por arbitraje si efectivamente esas aguas están o 
nó dentro de la cordillera. 
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El resultado final seria el mismo que si se sometiese al ar- 
bitraje la cuestión tal como ahora se encuentra i que, según 
parece, está encaminada a nombrar un arbitro que diga cuál es 
el límite de los dos paises señalados por los tratados. En el 
caso que esta sentencia arbitral fuese la mas favorable a Chile 
ella diria: '»E1 límite es la cordillera de los Andes i la línea di- 
visoria es el divortia aquaruní de los Andes,\\ Con esta senten- 
cia iríamos al terreno i al llegar al lago Lacar i demás puntos 
que hemos señalado, se suscitaria la cuestión de si esos puntos 
están dentro de los Andes o sí fuera de ellos, i como segura- 
mente no podríamos llegar a un acuerdo, tendríamos que lla- 
mar nuevamente al arbitro para que resolviese la controversia. 
Con el sistema que proponemos todo se reduciría a esta última 
operación, i una vez ejecutada la cuestión quedaria reducida a 
un trabajo casi mecánico. 

Ignoramos en absoluto si estas ideas serán o nó aceptadas 
por los Gobiernos contendientes; pero abrigamos la esperanza de 
que, si no se ha encontrado ya otra solución amigable, ellas se 
abrirán camino i facilitarán la solución pacífica que todos an- 
helamos, pues Chile nunca ha sido sordo a la voz de la razón, i 
la opinión de los prohombres del otro lado parece estar con- 
forme, o por lo menos no mui distante de las ideas que propo- 
nemos. En último caso, ambos Gobiernos deben tener presente 
que siempre será mejor una mala transacción que un buen 
pleito. 

Para no dar lugar a una mala intelijencia, debemos declarar 
que estas ¡deas son csclusivamente nuestras J en nada afectan, 
directa ni indirectamente, ni al Gobierno ni a persona alguna 
que se relacione con él. 

No obstante estar persuadidos, como todo el mundo, que los 
señores del otro lado, a pesar de los discursos de sus hombres 
mas sensatos, no quieren otro arreglo que el que dicte el ven- 
cedor en los campos de batalla; creemos un deber patriótico 
someter estas ideas a la consideración de los que dirijen estos 
negocios, aunque solo sea para contribuir así, con un hecho 
mas, a dejar en evidencia ante las naciones civilizadas que por 
parte de Chile se han buscado jtodos los medios honrosos de 
tener la fiesta en paz; i que si la guerra viene, nadie puede ha- 
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cernos cargo de haber sido los provocadores ni achacar a nues- 
tro país la responsabilidad de sus consecuencias. 

Que no vuelva a suceder lo de la guerra del Pacífico, en que, 
después que nuestros enemigos nos provocaron de mil maneras, 
haciéndonos ver que eran superiores en número, en riquezas, 
en armamentos, en pericia, en valor, en organización, en mari- 
nos, en buques, etc.; después de amenazarnos con comernos 
uno a uno a todos los chilenos; después de anunciarnos mil' 
desgracias a cual de todas mas espantosas; después de prome- 
ternos una guerra tremenda i de decirnos por cuanto medio 
imaiinable hai, que nuestro pobre pais seria arrasado i sus des- 
pojos repartidos entre los vecinos; cuando, después de todo 
esto, vieron con sorpresa, que nuestras huestes recorrían triun- 
fantes i a paso de carga el territorio enemigo de uno a otro 
confín; aquellos mismos que tanto nos amenazaban, que tanto 
alardeaban su superioridad, salieron diciendo que habíamos 
sido nosotros los provocadores porque estábamos preparados 
para la guerra i asediábamos el momento oportuno para lan- 
zarnos sobre nuestros débiles e indefensos enemigos, en busca 
de una gloria barata i de unas riquezas inagotables. 

Si la Arjentina procede de buena fé en esta cuestión; si no 
pretende imponernos la lei del vencedor, sin disparar un tiro 
í sin mas que hacernos ruido con sus armas; si no quiere sacar 
partido de nuestro amor a la paz; sí, como lo ha ido a contar 
D. Dardo Rocha al Presidente de Bolivia, la Arjentina es "^j- 
traña a todo pensamiento de espansion territofiaUy y *^esas ten- 
dencias son contrariis a la paz i al progreso de Sud- América, w 
si efectivamente cree que sus derechos son mejores que los 
nuestros, no podrá negarse a aceptar un arreglo como el que 
proponemos, ni podrá adjudicarse por sí i ante sí territorios que 
nos pertenecen. 

Pero si la Arjentina se niega a cumplir con los 'tratados que 
ha firmado; si rehusa ir al arbitraje; si pretende quedarse con 
territorios que pertenecen a Chile, nada mas que porque así le 
agrada; eso indicaría que NO ES ^^estraña a todo pensamiento 
de espansion territorial^^ i como ^^esas tendencias son contrarias 
a la paz i al progreso de Sud- América, \s según lo ha decía- 
rado el señor Rocha en nombre de su pais, es evidente que ella 
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tiene el propósito de quebrantar esa paz i detener ese pro- 
greso. 

Desgraciadamente todo parece indicar que opta por este 
último camino i que ha iniciado ya sus operaciones lanzando 
un Dardo al corazón de Bolivia, que ha sido seguido, según nos 
lo anuncia el telégrafo, por la mas deshonesta declaración de 
amor de que se tenga noticia en los anales de la diplomacia 
sud-americana, declaración que principia solicitando nada mé* 
que una ««unión de amor.n Pero lo que el telégrafo no nos ha di- 
cho es qué cara pondria el señor Baptista al verse solicitado 
tan a quema-ropa i delante de testigos; i al recordar el con* 
traste que hace el americanismo arjentino de hoi con el de 1865, 
cuando las repúblicas de este continente vieron amenazada su 
independencia por una escuadra poderosa cuyo jefe declaró que 
continuaba la guerra de la Independencia i que el tiempo tras» 
currido desde Ayacucho era solo una tregua. 

Otro de los síntomas de mal agüero que se manifiesta a cada 
paso, es el criterio especialísimo de la prensa arjentina para 
juzgar todo lo que se relaciona con Chile, i especialmente lo 
que se rcfíere a esta cuestión. 

Cuando se le invita a ir al arbitraje para dar cumplimiento 
a los pactos firmados por su pais, contesta que la Arjentina se 
basta a si misma, que no irá al arbitraje porque no le conviene, 
por razones que no se han manifestado, o porque han perdido 
siempre los juicios arbitrales, o porque sus diplomáticos son 
incompetentes i por su incompetencia han perdido los territo- 
rios del Chaco i Misiones, i por fin, porque la guerra con Chile 
es una aspiración nacional. 

Por mas que se lea de punta a cabo la prensa arjentina, no 
se encontrará otras razones para rehusar el arbitraje; i ante un 
razonamiento tan singular, hai fundamento para creer que el 
sentido común no es el mas común de los sentidos al otro lado 
de los Andes, i hai motivos para pensar que las naciones veci* 
ñas no mirarán con entera tranquilidad de espíritu el predomi- 
nio de esas ideas. ¿Qué pensará el Brasil de una nación que 
rehusa el arbitraje fundándose en las razones que hemos apun*- 
tado? ¿No pensará que si en la Arjentina se ha hecho una as- 
piración nacional la guerra con Chile, nación con la que no 

LÍMITES 5 
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tiene ninguna cuestión de importancia considerable, con la que 
las jeneraciones anteriores han vivido en verdadera i leal con- 
fraternidad, con !a que comparte sus mas gloriosos triunfos, en 
cuyas ciudades los mas eminentes ciudadanos arjentinos encon- 
traron la hospitalidad mas benévola en horas difíciles para su 
patria, con la que no tiene rivalidad de intereses comerciales, 
de la que no tiene ninguna derrota que vengar ni revancha que 
tomar; no pensará, volvemos a decirlo, que será mucho mas 
fácil, cuando nadie se lo imajine, que en la Arjentina se haga 
también una aspiración nacional la guerra con el Brasil, con el 
cual tiene i se suscitan a cada paso muchos i graves asuntos que 
resolver, i que esa aspiración nacional vendría, sin duda alguna^ 
si la Arjentina llegase a triunfar de Chile ? <[No pensará que tal 
vecino es un vecino peligroso, que obliga a vivir eternamente 
con el arma al brazo ? ¿No pensarán lo mismo, i con razones 
mucho mas justificadas, los paises vecinos mas débiles? 

Buin, Agosto de 1895. 



£1 divortia aquarum no es invención del perito de Chile. — El tratado de 
1893 no modifíca al de 18S1. — Un mapa del Instituto Jeográñco Arjen- 
tino. — No hai otra solución que el arbitraje. — El arbitraje es obligatorio 
para ambos paises. — La verdadera causa de la guerra i sus resultados pro- 
bables. 

No hai peor sordo que el que no quiere oír, dice el refrán; i 
en verdad que tiene razón, si juzgamos por lo que nos está pa- 
sando con la prensa trasandina. 

Se le ha puesto entre ceja ¡ ceja que el perito de Chile es el au- 
tor de la pretensión chilena de que el límite de los dos paises es 
e/ divortia aquaruvi de los Andes; í no hai consideración de nin- 
guna especie que le quite tal idea. Se le ha demostrado hasta la 
evidencia que en todos los tratados o proyectos de tratados 
nunca se estipuló otra cosa; se le ha exhibido notas firmadas 
por los mismos Ministros arjentinos que en representación de 
su pais actuaron en la negociación de esos tratados, en las cua- 
les declaran categóricamente i sin reticencia de ninguna especie 
que convinieron en que el divortia aquarum de los Andes era el 
límite de los dos paises i que ellos mismos redactaron el artícu- 
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lo que contenia esa base; se le desafia a que exhiba una sola 
comunicación de las que mediaron en la negociación del tratado 
vijente de 1881 en que al referirse directa o indirectamente al 
Uimte en la cordillera se le haya designado de otro modo que 
con laespcesion divortia aquarum de los Andes; pero, o no quie- 
re oir o nada de esto tiene ningún valor para ella, pues, sin dar 
razones de ninguna especie, continúa con la majader/a de que es 
cl perito chileno el que ha fomentado esta idea en Chile; i llega 
a imajinarse que eliminándola persona del perito, tal idea seria 
también eliminada. No quiere creer que desde mucho antes que 
el perito de Chile viniera al mundo, estatia en la conciencia de 
todos los chilenos que el pais se estendia al orieate hasta el orí- 
jen de sus aguas, i que ese era el hecho reconocido i aceptado 
por todos los de este i el otro lado de los Andes. 

¿Cómo hacer comprender a los señores del otro lado que es- 
tan en un gravísimo error, i que en Chile, desde el huaso mas 
humilde hasta el mas eminente ciudadano todos saben, porque 
así lo han aprendido en la escuela, en los tratados o en el ejer- 
cicio de su industria, que el límite del territorio chileno es el 
oríjen de las aguas de Chile? ¿Cómo hacerles comprender que 
la cordillera no es como se la imajinan, i que para encontrar en 
ella un encadenamiento i una linca tal como la que pretenden 
que separa los dos países, sería menester echar abajo esa cordi- 
llera i hacerla de nuevo? Realmente lo creemos un imposible, 
pues estamos persuadidos de que no hai razones capaces de 
convencer a la prensa arjentina que lo que sostiene es un absur- 
do, porque no hai peor sordo que el que no quiere oir. 



Otro de los temas que discute con criterio especialísimo la 
prensa arjentina es el alcance del tratado de 1893. Dice, repite 
i vuelve a insistir en que el espíritu de ese tratado fué modifi- 
car el de 1 88 1, i sustituir al principio del divortia aquarum el 
de un encadenamiento priticipal que solo ha podido existir en la 
imajinacion de los escritores de la pampa, i que nunca podrá 
ser sostenido de buena fé por los que alguna vez han atravesa- 
do la cordillera. 

Es inútil que se le diga, con el testo del tratado en la mano, 
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que ese documento principia por ordenar a los encargados de 
trazarlos deslindes que tengan ^^ por norma invariable de sus 
procedimiefitosxx las disposiciones del tratado de i88i/\ concluye 
diciendo, que '^ el contenido de las estipulaciones anteriores no me- 
noscaba en lo mas mínimo el espíritu del tratado de limites de 
i88i\\. Pero esto nada vale para ella, i a lo mas, cuando se ve 
mui asediada, suele salir diciendo que han sido engañados i que 
el Gobierno i el pueblo arjentino entendieron siempre, que ese 
tratado significaba una modificación del de i88i. I lo mas cu- 
rioso del caso es que al hacer tal afirmación, no reparan en que 
así hacen la ofensa mas grave al Gobierno, al Congreso ¡ a 
cuanta autoridad arjcntina intervino en la negociación o apro- 
bación de ese tratado, pues su letra es tan clara, que, para no 
comprenderla, es necesario haber perdido en absoluto el uso 
de la razón. ^^No menoscaba en lo mas mínimo el espíritu del tra- 
tado de límites de 1 88 iw dijeron los negociadores del tratado i 
repitieron el Gobierno, el Congreso i el pueblo arjenlino: ¿hai 
algo mas claro i terminante? 

Pues según la prensa del lado de allá, el Gobierno, el Con- 
greso i toda la prensa arjertina, han creído que esas palabras 
indicaban que el tratado de 1881 quedaba modificado por su 
base, i que el principio del divortia aquarum de los Andes que- 
daba sustituido por el principio ficticio del ^^encadenamiento 
principal de los Andesw. ¿Se puedo discutir así? 



Todo induce a creer que esta epidemia de locura que se ha 
desarrollado en la Arjentina i que ha afectado tan profunda- 
mente el criterio de su prensa, se ha estendido también a algu- 
nas instituciones científicas, que, por su naturaleza, debieran 
estar libres de ese contajio. Nos induce a pensar así el cuader- 
no i i 2 del tomo XVI del Boletin del Instituto Jeográfico Ar- 
jentino, que tenemos a la vista, en cuya primera pajina aparece 
un artículf) titulado ^^ Nuestros límites con Chiten^ ilustraHo con 
el mapa mas orijinal que uno puede imajinarse. 

Este trabajo no tiene firma, lo que parece indicar que la re- 
dacción del Boletin se hace responsable de él, deducción que 
se desprende de un aviso que figura en la misma publicación i 
que copiado a la letra, dice: 
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"La Redacción no asume la Responsabilidad de los Escritos 
Firmadosn, aviso que deja entender que la Redacción asume 
la Responsabilidad de los Escritos no Firmados. 

No nos detendremos a estudiar el artículo a que venimos 
refiriéndonos, porque ello nos llevaría mui lejos i alargaría de- 
masiado las dimensiones de esta publicación: nos contentare- 
mos con analizar el plano, i mui someramente, que eso bastará 
para clasificarlo. 

El rasgo mas característico de este plano es un cordón de 
cordillera que corre de un modo continuo desde el paralelo de 
los 420 hasta el monte Cay (45** 10' de Latitud Sur), i que pro- 
bablemente el autor ha trasportado del interior del Asia, talvez 
del Himalaya, a estas latitudes; porque en el terreno, en esa 
parte de Sud-América, podemos asegurar que no existe, pues 
personalmente hemos atravesado la cordillera en diversos pun- 
tos de esa rejion i nunca hemo<^ encontrado ni hemos divisado 
tal cordón o encadenamiento. A este notable cordón se le de- 
signa con el nombre de ''Linea del encadenamiento principal de 
la cordillera que divide aguas (qué novedad!) (12). Tratado de 
188 i i protocolo de i8^j\\. Solo así se comprende un encadena- 
miento principal de los Andes: borrando todo lo que existe i 
fabricando una nueva cordillera según la fantasía del dibujante. 

Pero la cosa es mas curiosa que todo esto: el cartógrafo llegó 
fabricando cordilleras hasta el monte Cay, i cansado ya de su 
obra, la terminó allí i trazó en seguida una recta desde la cum- 
bre del Cay en dirección del monte San Clemente, i le puso la 
leyenda ''Linea recta al volcan San Clementew', .solo le faltó agre- 



(la) Se ha hecho ya uiia costumbre en la prensa arjentina alterar la con* 
dicion de que las cumbres que señalan el limite de los dos países dividan 
las aguas (las de Chile de las de la Arjentina), condición impuesta por el 
articulo i.° del tratado de 1881, i la sustituyen por la condición deque divi- 
dan aguas, condición con que cumple toda cumbre. 

Para conseguir este resultado suprimen siempre el articulo las^ i donde 
el tratado dice que la linea limítrofe pasará por las cumbres mas altas de 
tos Andes que dividen las aguas^ ellos ponen «las cumbres mas altas de los 
Andes que dividen aguaswy quitando asi a la frase citada todo su valor* 



— 70 — 

gar ^^qtu une las cumbres mas altas de los Andes, (Tratado de 
j88i i protocolo de iSgj)^, 

Por cierto que no es ese encadenamiento lo único orijinal que 
se estampa en el mapa que analizamos, pues todo él es una no- 
vedad jcográfíca. En el lugar donde los Andes se levantan for- 
mando un gran macizo, con seguridad que se ha dibujado un 
valle o el curso de algún rio; donde el terreno presenta algún 
lago o rio, es seguro que el cartógrafo ha dibujado algún volcan 
o cosa por ese estilo; i así va todo. 

Si el trazado de las montañas está en abierta pugna con la 
realidad, el de los ríos no está tampoco mas cerca de la verdad. 
Al rio Frió, afluente del Palena, se le hace aparecer como for- 
mado por la confluencia del Futaleufü, el Corinto i otros, cada 
uno de los cuales es mayor que el Frió. Al rio Carrileufu lo 
llama Corcovado; al que resulta de la unión del Carrileufu con 
el Frió, nuestro Palena, lo llama Carren Leufoú. Nada diremos 
de los demás rasguños de este plano, porque todos están a la 
misma altura. 

Para que el lector pueda darse una cuenta cabal de los desa- 
tinos de este mapa, ímajfnese que un buen dia aparecieran los 
Anales de nuestra Universidad con un mapa de Chile en que 
figurase nuestro rio Maule como afluente del Bio-Bio, el Maipo 
afluente del Aconcagua, el volcan de San José en el cerro de 
San Cristóbal, i el Aconcagua i Tupungato coronando los ce- 
rros de la cuesta de Prado; i ese mapa estaria a la altura del 
que nos ha obsequiado el Instituto Jeográfico Arjentino. 

No sentimos la publicación de este mapa por lo que atañe a 
la cuestión de límites, porque ninguna persona medianamente 
ilustrada podrá tomarlo a lo serio; lo sentimos, i mui de vera.s, 
por el Instituto Jeográfico Arjentino, institución que nos ha me- 
recido siempre nuestras mas sinceras simpatías por sus esfuer- 
zos por el progreso de la jeografía de su país, a pesar de que de 
su seno han partido muchas de las ideas erróneas que hemos 
tenido que rebatir i que se relacionan con la cuestión delimites- 



Los temas curiosos que nos proporciona la prensa de nues- 
tros vecinos son inagotables. Últimamente está diciendo a su 
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-público que la prensa chilena se manifiesta mucho mas tran- 
quih'zadora í que con esto las probabilidades de la guerra se 
alejan. Tal noticia no podrá menos de sorprender a todos los 
de este lado que acostumbran leer los diarios, pues nadie habrá 
notado en la prensa de nuestro pais la menor variación en el 
criterio con que se juzga la cuestión de límites. Ese criterio 
ha sido siempre unánime en aconsejar la paz i proclamar el 
arbitraje como única solución honrosa de la cuestión, porque a 
ello están obligados los dos paises por varios tratados solemnes 
en que empeñaron su palabra de recurrir a ese arbitrio en caso 
de no llegar de otro modo a una solución amigable; i porque 
Chile ha tenido siempre por norma de su conducta respetar re- 
lijiosamente su palabra empeñada, convenga o nó a sus intere- 
ses, i ese ha sido el secreto de su prestijio como nación i de su 
crédito financiero en los grandes centros comerciales del mu.ndo. 
Hace pocas semanas que en Chile era unánime la opinión 
de que la guerra con la Arjentina era un absurdo i un imposi- 
ble, i que la cuestión de límites no podría tener otra solución 
que el arbitraje. Hoi esa opinión permanece la misma en cuan- 
to a considerar la guerra como un absurdo; pero en cuanto a la 
posibilidad de ella no todos piensan ahora del mismo niodo, i 
creemos no engañarnos al asegurar que la mayor parte de los 
chilenos opinan que esa guerra es mui probable, porque a ella 
nos conduce ciegamente la locura de nuestros vecinos. Por lo 
demás, todos continuamos creyendo que la única solución razo- 
nable i honrosa es el arbitraje, llevando a él cada pais todo lo 
que crea de su derecho, sin restricción ninguna. 



Se queja la prensa arjentina del estado del crédito financie- 
ro de su pais i llega a decir que "el crédito es como la honra, 
siendo difícil recuperarlo cuando ha llegado a perdersen (Tiem- 
/<7 de Buenos Aires del 24 de Julio), i que ese es el resultado 
de *»no haber cuidado relijiosamente el servicio de la deuda es- 
ternait i «no haber dado cumplimiento exacto a las obligacio- 
nes aceptadasii; i- lo peor del caso es, i bien lo sabe todo el 
mundo, que lo que dice es la verdad; i ya por esta esperienqia 
podria deducir el bajo nivel en que quedarla su crédito político 
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dnte laá naciones civilizadas del orbe, si llegase a negar su fir- 
ma en los tratados internacionales o a no dar cumplimiento 
exacto a las obligaciones contraidas en ellos. 

La Arjentina firmó el 30 de Agosto de 1855 un tratado con 
Chile por el cual se comprometió "en caso de no arribar a un 
completo arreglo (en la cuestión de límites) someter la decisión 
al arbitraje de una nación amiga, sin recurrir jamas a medidas 
violentasii. El 23 de Julio de 1881 firmó otro tratado compro- 
metiéndose "en caso de no arribar éstos (los peritos encargados 
de trazar los límites) a un acuerdo, será llamado a decidirlas un 
tercer perito designado por ambos gobiernosn i a que "toda 
cuestión que, por desgracia, surjierc entre ambos paiscs, ya sea 
con motivo de esta transacción (la de límites) ya sea de cual- 
quiera otra causa, será sometida al fallo de una potencia ami- 
gan. El 20 de Agosto de 1888 firmó un tercer tratado obligan- 
dose a que ««siempre que los peritos no arriben a acuerdo en 
algún punto de la fijación de límites o sobre cualquiera otra 
cuestión lo comunicarán respectivamente a sus gobiernos para 
que éstos procedan a designar el tercero que ha de resolver 
la controversíaii; i por fin, el i.^ de Mayo de 1893 firmó un 
cuarto tratado por el cual declaró ««que subsisten en todo su 
vigor los recursos conciliatorios para salvar cualquiera dificul- 
tad, prescritos por los artículos i.® i 6.® del mismon (el tratado 
de 1881). 

Se ve pues que la Arjentina ha comprometido su palabra, en 
cuatro ocasiones distintas, a someter al arbitraje la cuestión de 
límites o cualquiera otra que tuviese con Chile; i a pesar de eso, 
hai cierta prensa arjentina que entiende la palabra comprome- 
tida de un modo muí acomodaticio i aconseja faltar a ella, lo 
que equivale a aconsejar que se vaya directamente a la guerra. 
Para esos periodistas la palabra i la firma de la República Ar- 
jentina es una cosa de poco momento, i no vale la pena dete- 
nerse ante ella. 

¿Es ese el modo como pretenden levantar el crédito de su 
pais? 

Parece cosa clara que las locuras de nuestros vecinos nos ile- 
varán ala guerra: tal es la opinión que se ha venido formando 
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en Chile en vista de la actitud de la prensa, del pueblo, i, ¿por 
qué no decirlo? del Gobierno arjentino; porque entendemos que 
en la República vecina es el Gobierno el que compra buques, el 
que levanta ejércitos, compra apresuradamente i a todo costo 
toda clase de elementos de guerra, pagando lo que no valen a 
trueque de que se le entreguen luego, mui luego. 

I como esto sucede sin que en las relaciones oficiales de los 
dos países se haya presentado ningún entorpecimiento serio 
que pueda hacer temer un conflicto, hai que llegar forzosamente 
a la conclusión de que ese Gobierno realiza un plan precon- 
cebido. 

Ningún Gobierno serio, i mucho menos encontrándose en las 
dificultades financieras de la Arjentina, se lanza a comprar ar- 
mamentos, buques, ambulancias, etc., en las proporciones i con 
la urjencia que lo ha hecho el Gobierno arjentino, sin un propó- 
sito bien definido, i sin que se tenga la esperanza, al menos, de 
que procediendo asi se sirve bien al país i se llegará a reembol- 
sar esos gastos. I hai en este caso la circunstancia especialísi- 
ma de que los buques, los cañones i los rifles se compran des- 
pués de un estudio comparativo con los buques, los cañones i 
los rifles de Chile; i esto se dice de voz en cuello i lo repiten los 
jefes militares mas prestijiosos. 

Suponer que la verdadera causa de la guerra sea la cuestión 
de limites, es una candidez: el valor real de todo lo que se dis- 
cute en esa cuestión llega escasamente a la mitad del de uno 
solo de los buques comprados para esa guerra; el valor de la 
pólvora que se quemaría en una lucha semejante sería superior 
al de todos los terrenos en litijio; i siendo así, ¿será creíble que 
haya algún pueblo o Gobierno medianamente sensato, que se 
lance a la guerra por tal causa, teniendo ala mano una solución 
honrosa i que ademas tiene el compromiso de honor de aceptar? 

No: eso no cabe en cabeza medianamente organizada, i hai 
que confesar que el verdadero móvil de la guerra es otro i está 
en boca dé todo el mundo, tanto del uno como del otro lado 
de los Andes: esa causa es la posesión de Tarapacá, de que la 
Arjentina desea apoderarse para salvar su situación financiera. 
£1 medio no es mui honroso; pero la idea es tentadora para 
pueblos poco escrupulosos. 
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Desde que en Chile se han apercibido que el verdadero mó- 
vil de la guerra sería el que acabamos de señalar, todos creen 
en la posibilidad de ella; i .aunque tenemos la mas firme con- 
vicción de que ninguno de los dos p.iises tiene las fuerzas sufi- 
cientes para dominar al otro.e imponerle su voluntad, vamos a 
estudiar cuáles serian las consecuencias de una guerra tan in- 
sensata. 

Es indudable que, como medida previa, Chile haría que Ta- 
rap.acá le proporcionase los medios de sostener una guerra lai^a 
i costosa, i de armarse hasta un punto que no pudiese alcanzar 
ninguna potencia sud-americana, dejando esa provincia en con- 
diciones tales que no pudiese despertar la codicia de ningún 
pueblo. Empeñada la guerra en estas condiciones, la Arjentina 
se habría metido en un pantano del cual, saliendo bien, saldría 
embarrada i en mucho peores condiciones pecuniarias que las 
actuales. 

No entraremos a estudiar los elementos de guerra que podría 
poner enjuego uno i otro pais; en ese terreno es mui fácil exa- 
jerar llevado por un amor patrio difícil de vencer, i no queremos 
correr el peligro de apartarnos de la verdad. Estudiaremos, 
aunque sea someramente, cuáles serian los resultados probables 
de esa guerra con relación a los paises belijerantes i a los veci- 
nos; i supondremos, aunque sea contrariando nuestra convic- 
ción, ya que hai mucha jente que así ló cree, que uno de los dos 
paises puede llegar a dominar al otro, i nos pondremos en los 
dos casos estremos. 

Si la Arjentina llegase a vencer en esa terrible contienda, se 
podria asegurar que Chile quedaría completamente aniquilado, 
convertido en un verdadero cadáver; algo mucho peor que lo 
que quedó el Paraguai después de la guerra con la triple alian- 
za, i peor que el Perú después de la guerra del Pacífico; i para 
comprenderlo así basta conocer un poco el patriotismo de sus 
hijos. 

Libre de toda preocupación por parte de Chile, la Arjentina 
podria rehacer el mapa de Sud- América conforme a su capricho 
¡ a su conveniencia, sin contrapeso de ninguna especie. El Bra- 
sil mismo, que no se habria atrevido a interponerse en la carre- 
ra de sus triunfos, se guardaria mui bien en oponerse a sus 
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pretensiones i se daria por mui afortunado si conseguía que la 
Arjentina respetase sus fronteras. 

No cabe duda que la Arjentina se anexaría toda la Patago. 
nia oriental i occidental» el Estrecho, la Tierra del Fuego, i sa- 
be Dios cuál seria el límite que por el sur señalarla a Chile. No 
necesitamos decir que se anexaría a Tarapacá, verdadero obje- 
tivo de la guerra, i todo el territorio que se estiende al norte de 
Copia pó. 

Pero aquí se suscitaría la cuestión mas grave i de mas impor- 
tancia para nuestros vecinos de! norte. ¿Cómo ejercería la Ar- 
jentina su dominio sobre Tarapacá i el litoral ex-boliviano? ¿Lo 
haría por mar, dando un rodeo por el Estrecho i recorriendo 
3,500 millas de mares tempestuosos? — Absurdo! — ¿Lo haría por 
Antofagasta atravesando 200 leguas de desierto? — Absurdo 
también! — Para mantenerla posesión de Tarapacá le era de ab- 
soluta necesidad la posesión de los departamentos bolivianos de 
Potosí i Oruro, i tal vez una parte del de Sucre; i por cierto que 
pudiendo disponer sin contrapeso alguno de todo lo que le con- 
viniese, no habría de tener escrúpulos para anexarse esos depar- 
tamentos, con tanta mayor razón cuanto que por si mismo ellos 
constituyen una gran riqueza, tan codiciable como la de Tara- 
pacá, que le habría resultado vana, como ya lo hemos esplicado. 

Se argumentará lo que se quiera en pro o en contra de esta 
idea; pero nadie podrá negar que dueña la Agentina de Tara- 
pacá no tendrá otra vía fácil de comunicación con esa provin- 
cia que atravesando los departamento bolivianos de Potosí i 
Oruro; i pudiendo disponer de ellos como de cosa propia, no 
vemos qué consideración podría detenerla i evitar su anexión a 
las provincias arjentinas. ^ 

Como compensación i para no hacer desaparecer a Bolivia dé 
la lista de las naciones Sud- Americanas, lo que pudiera no con- 
venirle, podría darle los departamentos de Tacna i Arica, i tai- 
vez los de Arequipa i Moquegua; pues hai que tener presente 
que la suerte del Perú le importa tanto a la Arjentina como la 
del Ecuador o Venezuela, o la de la gran China. 

Con el inmenso poder que le darían sus conquistas i con un 
ejército numeroso que seria menester ocupar en algo, ¿toleraría 
la comunidad de dominios con el Paraguai de los rios Pílcóma- 
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. ■ ,Y«!mos difiícil, í sin duda seria mucho mas 
,> fATAgaai desapareciese como nación. ¿I qué 
- , r: Uruguni? ¿Continuaria la Arjentina, por res- 
s vx-.. .íiWdíéndose con ese pequeño país el dominio del 
• , -«¡juaí? Nos parece poco probable, pues p¡or su 
.. -<vi» •'^í*J querría tener el dominio absoluto de esos rios 
>^>*v) de sus dos riberas; ademas, siendo el Uruguai su 
>• menor, como dicen ellos, seria natural que entrase a 
-. í<*>te de la familia de provincias arjentinas. 
o. -X1Í ahora qué jiro tomarían las cosas contempladas des- 
, o <*«mm) opuesto, esto es, suponiendo un triunfo completo 
N> ,>»rtc de Chile. '^ 

:\-f su propia seguridad Chile necesitaría dejar a la Arjenti- 
^ «.iucida a tal condición que por muchos años no pudiese 
,.«w»dcr volver a hacerle la guerra i que nunca pudiese ser un 
<r^f«iigo formidable; ésta seria la política de Chile: i a ella su 
í.^in.ria todos sus actos Para realizar sus aspiraciones no" 
^.H^r,a otro med.o que d,v,dír a su enemigo i aumentar con sus 
tr-caones el poder de las repúblicas limítrofes, interesando as 
. todas ellas en el mantenimiento de este nuevo orden de co 

Por su situación desfavorable, con la cordillera de por medio 
Chile sena la república que menos partido podría saca^de t' 
desmembración de la Arjentina. i tendría que^ur eTtotir 
posesión de la Patagonia i talvez de aleuna ^1 1 

territorio que le fuera fácil gobernar desdaste lado ST\ 
lívia. el Paraguai. el Brasil i el Uruguai los nuVÍ ? °" 

yor provecho de los triunfos de ChT ^ '" " •"'' 

Buin, Agosto de 1895. 

La prens. arjentina i el arbitraje.-La lealtad de Chile para con la 

Arjcntina._E! perito de Chile. 

Sí hubiéramas de dar entero er¿Attr> , i- l ■• 
prensa arjentina. tendnamo^que it^^^^^^^^ 
clusion de que la ffuerra cn»« -.! T '°'''°"'"ente a la con- 



— 77 - 

América para lanzar a estas dos lyicíónes a una guerra tremen- 
da i eterna, arrastrando consigo a la mayoría de las otras sec- 
Clones de nuestro continente, i todo por unos cuantos valles de 
cordillera cuyo valor material, bien medido i bien tasado, no slU 
canza a una media docena de millones de pesos. 

Nos induce a pensar así las conclusiones a que invariable- 
mente llega la prensa arjentina al tratar de la cuestión de lími- 
tes i del arbitraje, medio señalado repetidas veces por todos los 
tratados vijentes para resolver esta cuestión. 

Aunque creemos no decir nada de nuevo a los que residimos a 
este o al otro lado de los Andes, al aseverar que la prensa ar* 
jentina rechaza del modo mas terminante i perentorio toda cla- 
se de arbitraje, creemos útil citar aquí algunos trozos de un 
editorial de La Prensa de Buenos Aires, porque sintetiza el 
pensamiento i el espíritu que reina en aquel pais. 

Dice el editorial de nuestra referencia: 

••Aplácese, en buena hora, la dilucidación del conflicto; pero 
no se exija, ni se insinúe siquiera, el enervamiento del espíritu 
público i los aprestos militares impuestos por la previsión vul- 
gar, mientras Chile persista litigando contra la base de los tra- 
tados i pidiendo un arbitraje que jamas suscribirá la República 
Arjentina. Repetimos con lealtad i entereza: jamas este pais 
consentirá en ese arbitraje. Tan rotunda declaración suele es*- 
caiidalízar a la prédica chilena, sectaria del perito señor Barroi 
Arana i adoptada al parecer como política por su Gobierno, 
pero hace mal en demostrar sorpresa, porque le consta que la 
República Arjentina no puede hacer otra cosa en defensa de su 
derecho i de su honra.ii 

••Es tan unánime en este pais esa opinión, o mejor, esa con- 
vicción o ese propósito, que con persuacion íntima afirmamos 
que en el personal del Gobierno i del Congreso, lo mismo que 
en las filas populares, no hai ni habrá un solo parecer propicio 
a aquella fórmula de arbitraje inventada en Chile por un hom* 
bre i prohijada hoi por la nacion.n 

Pero, ¿cómo ha podido la prensa arjentina llegar a descono- 
cer la palabra empeñada por su pais en todos los tratados que 
ha firmado sobre este asunto, hasta el punto de asegurar que 
Chile, al litigar por el arbitraje, litiga contra la base de los tra- 
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tados; i que ni en el Gobíernp, ni en el Congreso, ni en el pue- 
blo de ese país habrá un solo parecer propicio al arbitraje 
inventado en Chile por un hombre (el perito) ¡ prohijado por la 
nación? ¿Acaso la sindéresis de los que hemos nacido a este 
lado de los Andes es distinta de la de los que habitan al lado 
allá? Por absurda que sea esta suposición, habria que llegar a 
ella o admitir que los que redactan esa prensa no están inspi- 
rados por la justicia ni la razón, i ni siquiera por uu patriotismo 
bien entendido; i nos confirmamos en que habríamos de llegar 
a una de estas conclusiones al leer los párrafos siguientes en 
otro editorial del mismo diario de Buenos Aires, que dice: 

>iEl artículo 6.^ habla también de arbitraje en estos términos* 
••Toda cuestión que, por desgracia surjiere entre ambos países, 
ya sea con motivo de esta transacción, ya sea de cualquiera 
otra causa, — (esta es la fortaleza del señor Barros Arana) será 
sometida al fallo de una potencia amiga, quedando en todo caso 
como limite inconmovible entre las dos Repúblicas^ el que se espresa 
en el presente arreglo.^ 

••No se necesita poseer criterio jurídico, pues basta el honra- 
do sentido común, para comprender que la cláusula subrayada 
del artículo trascrito, declara indiscutible, al abrigo de litijios 
i escluido, por lo tanto, del arbitraje, el principio da la demar- 
cación: esto es la línea limítrofe que cruza por las mas altas 
cumbres de los Andes. Art. i.n 

¿Se puede ocurrir a alguien, cuya razón no esté perturbada 
por un sentimiento patriótico exajerado o mal entendido, o por 
cualquiera otra causa, que las palabras subrayadas del artícu- 
lo 6.^ del tratado de i88i escluye el arbitraje para resolver si 
ese tratado, i todos los tratados vijentes, determinan que el lími- 
te de los dos paises sea el divortia aquarum de los Andes o una 
de las innumerables líneas que unen las altas cumbres de esa 
cordillera? ¿Habrá alguien en el universo entero que pueda de- 
ducir que el artículo 6.^ del tratado de i88i escluye del arbi- 
traje la cuestión que hemos formulado por el hecho de decir: 
•* Toda cuestión que por desgracia surjiere entre ambos paiseSy ya 
sea con motivo de esta transacción^ ya sea de cualquiera otra causa^ 
será sometida al fallo de una potencia amiga^ quedando en todo 
caso (en el caso de ser resuelta por arbitraje o en el que sea 
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resuelta sin arbitraje) como limite inconmovible entre las dos Re- 
públicas (de modo que ni la ocupación del territorio ni ninguna 
otra causa pueda alterarlo) el que se espresa en el presente 
arreglo (la línea que une las cumbres mas altas de los Andes 
que dividen las aguas i que pasa por las vertientes que se des- 
prenden a uno i otro lado)? 

Nó: no es posible que la naturaleza se haya entretenido en 
poner en el cerebro de un solo hombre del universo elementos 
tan distintos de los que ha empleado en componer los nuestros. 
Seria imposible encontrar fuera de los límites de la Arjentina 
una sola persona que sacara por consecuencia del artículo 6.^ 
del tratado de 1881, las consecuencias que deduce La Prensa 
de Buenos Aires. 

Admitamos por un momento que sea razonable i digno de 
ser contemplada la pretensión de La Prensa a que acabamos 
de referirnos. La cuestión cambiaría de faz i seria menester re- 
solver previamente si por los tratados vijentes ambos paises 
están o no obligados a llevar ante un arbitro la cuestión tal 
como ella se presenta. El mismo artículo 6.^ que dejamos cita- 
do, del tratado de 1881, nos daria la solución de esta cuestión 
previa, pues él ordena a ambos pueblos que "toda cuestión que 
por desgracia surjiere entre ambos paises, ya sea con motivo de 
esta transacción, ya sea de cualquiera otra causa, será sometida 
al fallo de una potencia amigan. La cuestión previa que acaba- 
mos de establecer surjiria de la transacción a que se refiere esc 
artículo, i por consiguiente, habría que someterla al arbitraje; i 
sí se nos dijese que esa cuestión previa no surjia naturalmente 
de la transacción de 1881, surjiria de cualquiera otra causa i en 
cumplimiento de lo que espresamente ordena el artículo citado, 
habría que someterla también al arbitraje. El arbitro nos diria 
si la cuestión fundamental debía ser resuelta como nosotros la 
entendemos, o si para solucionarla seria menester que nos rom- 
piésemos los cascos i que probásemos al mundo que somos dos 
naciones muí valientes, i tan valientes, que cuando tenemos que 
resolver alguna cosa, por sencilla que sea, no entendemos ni de 
tratados ni de arbitrajes: nos bastamos a nosotros mismos: para 
eso tenemos Ma*jser, cañones, buques i cuchillos; lo demás está 
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bueno para los pueblos afeminados de Europa. ¡Tal parece ser 
el criterio de la prensa arjentinaÜ 

Felizmente haí motivos para abrigar todavía la esperanza de 
que la sensatez del Gobierno i de la parte mas ilustrada del 
pueblo arjentino, que aun no ha sido arrastrada por esa prédica 
diaria, esté a un nivel mucho mas alto que el de su prensa i no 
se deje llevar por una pasión que ahoga todo sentimiento de 
justicia i petrifica el cerebro hasta el punto de hacer imposible 
grabar en él la razón, aunque pese mas que una montaña. 

Tenemos a la vista algunas cartas de respetables caballeros 
de la Arjcntina que nos hacen abrigar esa esperanza i que nos 
demuestran que la vocinglería de la prensa del otro lado no es 
el eco de toda la jente ilustrada de ese pais; pero es sensible 
que esas personas que permanecen serenas i razonables en me- 
dio de esta tempestad, estén completamente supeditadas por 
aquella jente que quiere resolver la cuestión a sangre i fuego, 
pasando sobre los tratados pactados solemnemente en repetidas 
ocasiones. 

Sabemos bien cuan fácil es hacer acallar la razón por medio 
de la patriotería i la vocinglería de la prensa, i por eso nos es- 
plícamos perfectamente lo que ha pasado al otro lado de los 
Andes. Hai en esto mucha culpa de parte de nuestro Gobierno, 
que con su desidia habitual ha dejado a la prensa arjentina en 
entera libertad para formar la opinión pública sin que se haya 
presentado nadie que haya querido hacer comprender al pueblo 
arjentino que esa propaganda es injusta, es mal inspirada i des- 
honrosa para un pueblo civilizado. 

La prensa arjentina no reproduce jamas ningún artículo de 
la prensa chilena; su papel se reduce a atacarlos tomando de 
ellos 16 que mas le conviene. Es así como se procede cuando 
no se tiene razón i cuando se sigue un camino estraviado. Al 
contrario, la prensa chilena reproduce íntegramente todos los 
artículos de alguna importancia que sobre esta cuestión apare- 
cen en la prensa arjentina; ella no teme estraviar la opinión de 
su público porque está sentada sobre bases mui sólidas, como 
son la equidad, la justicia, los tratados i toda la historia de esta 
cuestión. La prensa arjentina sabe bien que lo que defiende es 
un absurdo i por eso cuida de no reproducir las publicaciones 
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chilenas, i por eso rehusa someter la cuestión al criterio de un 
arbitro. 

Si hubiese reproducido los artículos de la prensa de Chile, no 
le habria sido posible estraviar la opinión tan fácilmente como 
lo ha hecho; i si no acepta el arbitraje, es porque sabe que no 
habria juez en el mundo que pudiera darle la razón. Esta i no 
otra es la raíz de esta cuestión; es esta la causa porque aparece la 
sindéresis arjentina tan distinta de la chilena, que era de creerse 
que el cerebro de esa jcnte estaba constituido con elementos 
mui diversos de los que hemos nacido a este lado. 

Hemos dicho que hai culpa en nuestro Gobierno en haber 
dejado a la prensa arjentina que formase la opinión de su pú- 
blico estraviándola a su paladar; i en efecto, nada habría sido 
mas fácil que combatir esas tendencias en esa misma prensa o 
en la de Montevideo, haciendo reproducir los artículos de la 
prensa chilena o haciendo contestar los de la prensa arjentina. 
Nada tenemos que pedir a esa nación, a no ser el estricto cum- 
plimiento de los tratados, i nada es mas fácil entonces que 
hacerlo comprender así a la parte sana del pueblo arjentino, 
cuando se acude con razonamientos irrefutables. Por otra parte, 
la solución arbitral es una solución simpática por sí misma, i 
aunque la Arjentina no estuviese comprometida a aceptarla, no 
habria sido obra imposible inducirla a ello si hubiésemos trata- 
do de hacerlo; pero estando tan terminante i claramente orde- 
nado por los tratados, estamos ciertos de que la preusa propa- 
gandista de la guerra, habria sido derrotada i no se habria 
desarrollado esa mala voluntad de pueblo a pueblo, que aun 
evitando la guerra, si se llega a conseguir, va a ser mui difícil 
borrar. 

Hemos dicho en otra ocasión i volvemos a repetirlo, que la 
prensa arjentina, al rechazar el arbitraje tan clara i terminante- 
mente estipulado en todos los tratados, no hace otra cosa que 
proclamar la guerra. Para evitarla, Chile no puede hacer mas 
de lo que ya ha hecho: para él la cuestión no es de territorios 
mas o menos, pues sabe perfectamente que el valor de los que 
están en cuestión no daría para pagar la pólvora que se con- 
sumiría en tal guerra. Para Chile la cuestión es de otra natura- 
leza, pues ve claramente que si hubiera de ceder ante las 

LÍMITES 6 
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pretensiones arjentinas, daría la muestra mas concluyente de 
su incapacidad para defender su derecho; i cuando un pueblo 
no sabe defender su derecho, no puede tener derecho ninguno, 
i está destinado a desaparecer como una nación degradada i 
corrompida. 

Comprendiéndolo asi, Chile no ha podido hacer otra cosa en 
beneficio de la paz que proponer el arbitraje, a pesar de lo ab- 
surdo de las pretensiones arjentinas. Por otra parte, Chile ha 
hecho desde el principio de esta cuestión cuanto ha sido posi- 
ble, dentro de su decoro, para tener la fiesta en paz; pero la 
Arjentina no ha querido comprenderlo así, i aunque la lealtad 
de Chile para con ella ha llegado a los limites de lo quijotesco, 
los hombres públicos de la Arjentina han acusado siempre a 
Chile de desleal i de qué sé yo cuántas cosas mas. Uno de 
ellos, don Antonio Bermejo, actual Ministro de Justicia, Culto 
e Instrucción Pública, ha dicho en un libro que lleva su firma: 
«'Nos es sensible decirlo; pero ahí están los testimonios oficiales 
que lo prueban i hablan mas alto que nosotros: en sus relacio- 
nes diplomáticas con la República Arjentina, la fé chilena ha 
llegado a ser tan vergonzosamente célebre como la fé púnica;ii 
sin embargo, haí motivos de sobra para comparar a Cartap;o 
con Buenos Aires i no con Chile, como vamos a verlo. 

Iniciada esta cuestión de límites por una nota del Ministro 
de Relaciones Esteriores de la República Arjentina, don Felipe 
Arana, de fecha 15 de Enero de 1847, en la cual reclamaba de 
la fundación de la colonia de Magallanes, llevada a efecto en 
1843, el Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, don Manuel 
C.Vial, contestaba con fecha3i de Enero de 1848 declarando que 
Chile tenia derechos indiscutibles a esos territorios, i concluia di- 
ciendo, "considera S. E. que es lo mas natural i prudente reser- 
var este grave asunto para tratarlo i discutirlo detenida, franca i 
amigablemente con el señor Ministro arjentino cuya venida a 
Chile es vivamente deseada por este Gobicrnon. 

Ninguna ocasión mas propicia que esa para que Chile hubie- 
ra obtenido de la Arjentina el reconocimiento de sus derechos 
á toda la Patagonia, pues ese pais pasaba por uno de los perío- 
dos mas difíciles de su existencia. El dictador Rosas que lo go- 
bernaba, estaba obligado a combatir a la intervención anglo- 
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francesa i a la revolución interior que se levantaba por todas 
partes. Esa misma revolución habia hecho emigrar a Chile a 
muchos caudillos arjentinos que habian contribuido no poco a 
inducir al Gobierno de Chile a que tomase posesión del Estre- 
cho, fundando la colonia de Magallanes, en ejercicio de su de- 
recho; sin duda con propósito de atraer nuevas dificultades al 
dictador. 

Lo natural era que Chile, en defensa de sus intereses, hubie- 
ra exijido la inmediata solución de la cuestión; i Rosas se ha- 
bria visto así en el caso de reconocer los derechos de Chile o 
embarcarse en una guerra con este pais, en la cual habríamos 
tenido a nuestro lado a la mayor parte del pueblo arjentino. 
Pero Chile quiso ser leal hasta la cxajeracion con aquel pueblo, 
i desatendiendo sus intereses, i desoyendo las jestíones de los 
emigrados del Plata, postergó la solución de este negocio hasta 
que la Arjentina se consideró preparada para resistir a nuestros 
derechos. Jamas se imajinó que cuando llegase el caso de resol- 
ver esta dificultad, ese pais no solamente iba a desconocerle sus 
títulos mas claros, sino que en su tenacidad iba a llegar hasta 
negarse a someter la cuestión al arbitraje. 

Tan grandes eran las dificultades del Gobierno arjentino en 
aquella época, que invitado por el Ministro de Relaciones Es- 
teriores'de Chile, don Salvador Sanfuentes, con fecha 30 de 
Agosto de 1848, a resolver esta cuestión de límites en los tér- 
minos mas amistosos, diciéndole: mEI momento actual en que, 
terminadas tan honrosamente las dificultades que apremiaban 
a la Federación Arjentina, puede el Gobierno de Buenos Aires 
dedicar su atención a otras materias que indisputablemente lo 
merecen, me parece el mas oportuno para excitarle a que con- 
curra con el de Chile al indicado arreglon, el dictador Rosas, 
por medio de su Ministro Arana, contestaba: uSu conveniencia 
(la de la demarcación de los límites) es incuestionable, pero el 
Gobierno arjentino no se halla al presente en situación de con- 
sagrar su atención á un punto de tanta magnitud... etc.. El se 
ve aun envuelto en las dificultades que le ha suscitado la inter- 
vención anglo-francesa, cuya presencia aun compromete los 
vitales intereses i existencia de la República del Plata, i que 
hasta hoi le ha impedido ocurrir a urjentes arreglos internos, 
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de que absolutamente puede prescindir, etc. Obra es esta que 
de suyo requiere tiempos pacíficos i adecuados, i a la que no es 
posible consagrarse en los presentes, etc.u 

Pero no fué esa la única oportunidad que tuvo Chile para 
arreglar esta cuestión conforme a sus deseos e intereses: esas 
oportunidades las tuvo por centenares. 

Dividida la República Arjcntina i separada de esa nación la 
provincia de Buenos Aires, pudo Chile arreglarse con el Go- 
bierno de Paraná o con el de Buenos Aires en condiciones muí 
ventajosas, pues ambos Gobiernos se encontraban en guerra; 
pero, llevado siempre por una lealtad quijotesca, no quiso apro- 
vecharse de esa oportunidad i la dejó pasan 

Vino después la guerra del Paraguai i tantas otras ocasiones 
que le proporcionaban las continuas revueltas de ese pais i 
nunca Chile se vio tentado a imponer a su vecino el reconoci- 
miento de sus justos e incontrovertibles derechos; hasta que por 
fin, en 1872, creyéndose ya la Arjentina suficientemente fuerte, 
nos envió su plenipotenciario, don Félix Frías, el mas apasio* 
nado i camorrista de los ministros estranjeros que nos han visi- 
tado; i desde ese dia la guerra con la Arjentina ha sido una 
constante amenaza para Chile. 

Muí distinta fué la conducta de la Arjentina para con nues- 
tro país desde el principio de esta cuestión. Ya hemos visto que 
en los primeros tiempos en que se suscitó, no quiso entrar a 
resolverla, so pretcsto de no estar preparada para ello; i cuando 
creyó que podía oponerse al reconocimiento de nuestros dere- 
chos, nos mandó su Ministro Frías, i desde entonces la cuestión 
tomó el aspecto belicoso que hoi tiene. 

La Arjentina rehuía someter la cuestión al criterio de un ar- 
bitro, pero al fin fué inducida a convenir en un arreglo, el tra- 
tado Fierro-Sarratea, firmado el 6 de Diciembre de 1878, por 
el cual se sometía la cuestión al arbitraje. 

Aunque con algunas protestas, el tratado fué aprobado por 
el Congreso de Chile, i la opinión casi unánime del pueblo ar- 
jentino lo aplaudió. La República, La Libertad^ La Prensa^ La 
Patria A rj'entina, La Patria Italiana, El Comtrcio del Plata, 
El Herald, El Siglo, El Nacional, El Standard, La Nación, La 
Pampa, El Pueblo Arjentino, El Porteño, La Tribuna, en una 
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palabra, casi todos los diarios de Buenos Aires se pronunciaron 
en su favor. Pero el Congreso arjentino no debia reunirse hasta 
Marzo de 1879, i entre tanto vino la guerra de Chile con el 
Perú i Bolivia que habia de hacer cambiar la opinión del pue* 
blo arjentino i hacerlo desistir de la aceptación del tal tratado 
para manifestar exijencias que hasta entonces nunca había in- 
sinuado. Consecuente con este nuevo orden de ideas, el tratado 
Fierro-Sarratea fué rechazado por el Congreso arjentino. ¿Es esta 
la fé púnica de que nos habla el señor Bermejo? ¿Dónde está 
Cartago: está en el Pacífico o en el Atlántico? I después de estos 
hechos que todo el mundo puede constatar, la prensa de Bue- 
nos Aires tiene el desplante suficiente para asegurar que la Ar- 
jen tina no sacó ventaja ninguna de la situación creada a Chile 
por la guerra i que este pais debia estar agradecido a su jene- 
rosidad. Pero luego volveremos sobre este punto con otros he- 
chos que lo pondrán mas en relieve. 

Pero no es esto todo: en su anhelo por la paz, Chile ha ¡do 
hasta lo inconcebible. 

Como la prensa arjentina no quiere reconocer estos hechos, i 
al contrario los terjiversa i los hace aparecer bajo una faz ente- 
ramente distinta, vamos a recordar un poco mas la historia, te* 
niendo cuidado de hacer que hablen por nosotros los documen- 
tos de aquella época. 



En 1876 la cuestión de límites se hallaba radicada en Bue- 
nos Aires desde hacia cuatro años, sin que se avanzase un ápice 
hacia su solución; i al contrario, cada dia tomaba un aspecto 
mas enojoso. 

En esas circunstancias, quiso el Gobierno de Chile dar la prue- 
ba mas palpable de sus buenos deseos, i buscó al hombre que 
pudiera ser mas grato al Gobierno i pueblo arjentinos para con- 
fiarle las jestiones sobre este asunto ante el Gobierno de aquel 
pais, i se fijó para ello en el actual perito por parte de Chile, 
don Diego Barros Arana, de quien el doctor arjentino don Er- 
nesto Quezada dice en su libro «La política chilena en el Platam 
pajina 241, '>el señor Barros Arana era casi un arjentino: lo era 
del todo por su madre i en gran parte por su padre, que habia 
sido cabildante nuestro. Vinculado a distinguidas familias ar- 
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juntiñas, era mui natural que fuera acojido como uno de la ca- 
san, i efectivamente, los orijinalcs discursos que el dia de su 
recepción por el Gobierno de Buenos Aires se cambiaron entre 
él i el Presidente Avellaneda, i los hechos que se sucedieron 
durante el curso de su misión, demuestran claramente que el 
señor Quezada no ha carecido de razón para avanzar ese juicio. 

No podia el Gobierno de Chile dar una prueba mayor de sus 
buenos deseos; tal vez habia ido demasiado lejos, como los acon- 
tecimientos posteriores vinieron a demostrarlo, pues se vio en 
el caso de vijilar constantemente los actos de su Ministro, siem- 
pre inclinado a salirse, en obsequio de nuestros vecinos, de las 
instrucciones claras i terminantes que se le habian dado. I tan 
serias eran esas tendencias de nuestro Plenipotenciario, que el 
Gobierno se vio en la necesidad de desaprobar todos i cada uno 
desús actos, sin que para ello fuera impedimento bastante los 
lazos que como amigo i correlijíonario lo ligaban a los hombres 
del Gobierno. 

Como pudiera creerse que exajeramos, citaremos algunos do- 
cumentos. 

El 16 de Julio de 1876 el Ministro chileno presentó .sus cre- 
denciales i oyó impasible el singular discurso del Presidente 
Avellaneda, en que le declaraba que lo recibía solo por ser 
quien era i reposando en sus prendas personales. Esas palabras 
pudieron sonar mui bieq en los oidos del singular Ministro, 
pero no en los del Gobierno i pueblo de Chile, i por eso dieron 
lugar a un desagradable cambio de notas. 

El 5 de Julio de ese año nuestro Plenipotenciario proponía 
por telégrafo a nuestro Gobierno un proyecto de transacción 
para el arreglo de la cuestión de límites, í en nota del 10 de ese 
mes csplicaba el alcance de cada uno de sus artículos i reco- 
mendaba calurosamente su aceptación. El Gobierno de Chile, 
en nota número 12 del i.'' de Agosto siguiente desaprobaba ese 
arreglo porque ««j^ hallaba lejos de satisfacer las fundadas aspi- 
raciones de nuestro pais,u 

Con fecha 8 de Enero de 1877, el Ministro Barros Arana re- 
mitía a su Gobierno unas bases de arbitraje convenidas con el 
arjentino; í con fecha 24 de Marzo, en nota número 14, el Go- 
bierno de Chile rechazaba ese arreglo porque él ^n^endria a pre» 



- 87 - 

juzgar i resolver de antemano i por nosotros misinos la cuestión 
de limites en perjuicio de Chile.u 

Por telegrama del 12 de Mayo del mismo año i nota del 13 
del mismo mes, nuestro Plenipotenciario daba cuenta a su Go- 
bierno de tener arregladas las bases del arbitraje i estar por es- 
tender la convención; i por telegrama del 2i de Mayo i nota 
número 20 de la misma fecha, el Gobierno de Chile desaproba- 
ba la base fundamental de ese tratado, i en nota número 22 del 
14 de Junio siguiente esplicaba los motivos de esa desaproba- 
ción, por que "«¿7 consulta los intereses que esta República tiene 
radicados en la parte austral del continente^ con verdadero sacri- 
ficio de trabajo i de dinero.w 

En la misma nota citada el Gobierno desaprueba una espli- 
cacion dada por su Plenipotenciario al Gobierno arjentino con 
motivo de la captura de \^Jeanne Amelle^ por la Magallanes i a 
este propósito le decia: "V. S. que conoce perfectamente nues- 
tra opinión sobre este suceso debe estar persuadido de que seine- 
jante satisfacción seria contraria a nuestro honor e incompatible 
con los antecedentes de este negocio. Por estas mismas razones^ es 
indudable que V. S. ha ido demasiado lejos atando al contestar la 
reclamación arfentina de j de Enero, ha creído poder consig- 
nar^ etcw 

En telegrama de 23 de Enero de 1878 el Ministro da cuenta 
de haber firmado una convención de arbitraje, i en nota núme- 
ro 8 del dia siguiente remite el testo de esa convención. Por te- 
legrama del 7 de Febrero el Gobierno desaprueba ese tratado 
porque él importaría >'/¿z pérdida completa de la cuestión para 
Chile, y\ 

En nota del 18 de Febrero el señor Barros Arana da cuenta 
de haber firmado el 21 de Enero un protocolo complementario 
del tratado anterior, dando esplicaciones sobre la captura de la 
Jeanne Amelie, 

En nota número 8 del 9 de Abril del mismo año el Gobierno 
de Chile desaprueba ese protocolo ^^ por ser inconciliable con los 
términos claros i terminantes de mi nota número 22 fecha del 14. 
de ¡unió del año próximo pasadoii^noXH, que hemos citado mas 
arriba i que contenia la desaprobación de otra esplicacion aná- 
loga sobre el mismo hecho dada [)or nuestro Ministro. 
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Aquí terminaron las negociaciones de nuestro Plenipotencia- 
rio, pues, el Gobierno de Chile, convencido de que habia ido de- 
masiado lejos al encomendarle esta negociación, se vio en la 
necesidad de suspenderlo. No nos detendremos a examinar la 
parte final de esta misión, aunque contiene mui útiles enseñan- 
zas i es su pajina mas curiosa, porque no se relaciona con lo 
que nos proponíamos hacer ver. 

El Gobierno, el Congreso, la prensa i la opinión pública, se 
manifestaron en los términos mas enérjicos al censurar unáni* 
memente los procedimientos de nuestro Plenipotenciario. La 
Patria de Valparaíso, después de un estudio de la misión Ba- 
rros Arana, concluía diciendo, en su número del 27 de Junio de 
1878, que habia tenido "tantas caídas cuantos actos o proyeC' 
tos; desviación audaz i sistemática del sendero regular trazado 
por las instrucciones; tal es el carácter predominante de estos 
dos tristes años de negociación en Buenos Aires.M El Mercurio 
en su editorial del 20 de Junio de 1878, decía: "También se di- 
rá, i en esto con mas que sobrado fundamento, que desde el ins- 
tante que conoció (el Ministro de Relaciones Esteriores de 
Chile) o debió conocer que el señor Barros, lejos de ir a un de- 
senlace honroso, caminaba directamente hacia cl pantano en 
que se ha zabullido arrastrando el buen nombre de nuestro Go- 
bierno i el crédito de Chile, debió su señoría enviarle su carta 
de retiro, haciendo comprender al Gobierno de Buenos Aires 
que no estaba dispuesto a entrar en el camino a que quería con- 
ducirlo, llevando del cabestro a nuestro malhadado represen- 
tante. 

"Cuanto se diga a este respecto era poco todavía, pues al 
señor Alfonso (Ministro de Relaciones Esteriores), que tiene 
dadas mil pruebas de discreciou i perspicacia, no podía ocul- 
tarse que el negociador chileno era el menos a propósito para 
zanjar una cuestión de tanta magnitud, i sí el mas propio por 
la calidad de su carácter para meternos en un círculo de difi- 
cultades insuperables. 

"Por lo que toca a la situación en que mediante los embro* 
líos i las flaquezas de don Diego Barros Arana hemos quedado 
respecto del Gobierno arjentino, no puede ser mas triste. 

"Entre tanto el señor Barros Arana se dispone a pasear por 
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Europa sus descalabros diplomáticos ¡ no sería estraño que 
desde allf nos enviase algún manifiesto para vindicarse de los 
cargos que iinpli'citamente le hace en su memoria el señor Al- 
fonso i que de voz en cuello repite la opinión en desagravio del 
honor del pais por él tan seriamente comprometido. 

('Nuestro Gobierno está obligado a protestar de un modo so- 
lemne contra el pobre papel que le ha hecho representar el señor 
Barros Arana. 

»»Para los que comprometen el honor de Chile no puede ni 
debe haber misericordia.!! 

En la Cámara de Diputados, en sesión del 24 de Junio de 
1878, el diputado por Carelmapu don José Manuel Balmaceda, 
decia: "debió nuestro Gobierno desaprobar terminantemente el 
tratado (el del 18 de Enero de 1878) i retirar al Ministro a 
quien el anhelo de una solución le estraviaba el rumbo clara- 
mente establecido por el señor Ministro de Relaciones Esterio- 
resn, i mas adelante agregaba: "Pero en ningún momento puede 
llamarse convenio €ui referendum el que se ajusta por un ájente 
que relaja el sentido de sus instrucciones o que las contraría. 
Eso es sencillamente una trasgresíon que debe ser siempre co- 
rrejida para satisfacción de la sociedad i de la responsabilidad 
diplomática, ri 

En la misma sesión el Ministro de Relaciones Esteriores 
decia: «Esa conducta (la de don Diego Barros Arana) como se 
espresa en la memoria, ha sido desaprobada por el Gobierno en 
los puntos a que la memoria se refiere; pero incúmbeme decla- 
rar en este momento, en honor de la verdad, que el Plenipoten- 
ciario ha procedido con la mas completa buena fé, arrastrado 
por un celo que lo ha llevado sin duda demasiado léjos^ ha- 
ciéndolo suscribir un pacto que distaba de consultar los intere- 
ses que se le habia encomendado defender.n 

Por fin, el secretario del Ministro Barros Arana, en un folleto 
publicado en ese mismo año en Santiago, defendiendo la con- 
ducta de su jefe, dice: "Yo no sé que nuestra corta historia 
ofre/xa ejemplo de una condenación mas tremenda que la pro- 
nunciada en Chile, durante el año que corre, contra la conducta 
funcionaría del cx-Plenipotenciario de Chile en Buenos Aircsn, 
i resumiendo lo que en la prensa, en los clubs i en todas partes 
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se decia de su jefe, se espresaba como sigue: "¿Qué no se decía 
(de él)? Candoroso hasta la necedad, infatuado por pérfidos ha- 
lagos, supeditado por los estadistas arjentinos que esplotaban 
su inercia i la flaqueza de su carácter, ¡eso sobre todo! habia 
suscrito un pacto de infamia, habia desatendido porfiadamente 
las sabias, precisas i terminantes instrucciones de su Gobierno* 
i habia entregado al enemigo aquello mismo que debia defender: 
los intereses i la honra sacrosanta de la patria. I avergonzado 
de sí mismo i de su obra no habia tenido ánimo siquiera para 
comunicar !a desaprobación de ella al Gobierno arjentino; mien- 
tras el archivo de la legación rodaba en estrañas manos o era 
costosamente rescatado de una casa de prendas.ti 

Lo que dejamos citado de las publicaciones de aquella época 
demuestra del modo mas elocuente hasta qué estremo nos llevó 
nuestro deseo de complacer a los señores del otro lado, solo 
por nuestro anhelo por la paz, nombrando para que se enten- 
diese con ellos a la persona que entre todos los chilenos era tal 
vez la mas grata para los señores arjentinos. 

Pero esa severa lección no fué suficiente para impedirnos 
seguir por el mismo camino, i vamos a ver cómo ese mismo 
deseo de complacer a nuestros vecinos nos habia de conducir 
una vez mas por caminos inconvenientes. 

Concluida la misión Barros Arana, puede decirse que las re- 
laciones de los dos paises quedaron interrumpidas; sin embar- 
go, no faltó una persona de buena voluntad, don Mariano 
Sarratea, caballero arjentino tan respetado i estimado en su 
pais como en Chile, que quisiera ponerse a la obra de evitar un 
choque entre estas dos naciones i obtuvo por resultado el tra* 
tado Fierro-Sarratea a que antes nos hemos referido. 

Rechazado ese tratado por parte de la Arjentina, que al 
vernos en guerra quiso sacar partido de la situación, volvieron 
a quedar interrumpidas las relaciones de los dos paises hasta 
que los Ministros de los Estados Unidos en Santiago i Buenos 
Aires iniciaron las jestiones que dieron por resultado el tratado 
de 1 88 1, en cuya redacción, en mala hora para estos paises, 
puso su mano desgraciada el mismo hombre, don Diego Barros 
Arana, cuya presencia en estos negocios fué siempre fatal i que 
esta vez no lo habia de ser menos, pues a él se debe la redac- 
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cion del artículo del tratado que ha dado oríjen a la actual 
cuestión de límites i que sin duda redactó en la forma que tiene 
para hacerlo coincidir con el tratado que él habia celebrado en 
Buenos Aires i que habia merecido la censura unánime de todo 
el pais, obteniendo de este modo una base para la defensa de su 
conducta como Ministro en Buenos Aires; i todo esto lo hizo a 
pesar de que lo que en esta ocasión se había negociado entre 
los dos Gobiernos, era simplemente que el límite entre los dos 
países seria el "divortia aquarum de los Andesnjoque, sin mas 
csplícacion, no habría dado lugar a duda, ni controversia de 
ninguna especie. 

Se creyó entonces que el tratado de 1881 concluiría toda 
cuestión sobre límites con la Arjentina, i nadie se imajinó que 
el espíritu inquieto de nuestros vecinos iba a hacer renovar la 
cuestión aunque no tuviese base para ello. 

Niega la prensa arjentina que su pais se haya aprovechado 
del estado de guerra en que Chile se encontraba en 1881 para 
sacar ventajas en el tratado de límites que se negoció en ese 
año, i llega a decir que nen las manos de la Arjentina estuvo 
cambiar la suerte de esa cruzada^ i que a la fecha de ese tratado 
nChile habia concluido su campaña i estaba erguido con su 
ejército victorioson; i si es verdad que la Arjentina se neutrali- 
zó, como dice su prensa, es también cierto que ella vio desde 
un principio que esa guerra le iba a permitir sacarse la lotería 
sin tomar acción; i procedió cuerdamente, pues sin arriesgar un 
solo soldado i gastar un solo reís, se sacó la lotería de la Pata- 
gonia. Nosotros debíamos haber hecho otro tanto en tiempo de 
Rosas o en la guerra del Paraguai. 

En cuanto a que a la fecha del tratado uChile habia conclui- 
do su campaña i estaba erguido con su ejército victorioson, está 
también lejos de la verdad. 

Es cierto que a esa fecha Chile habia tomado posesión de 
Lima, después de las batallas de Chorrillos i Miraflores; pero aun 
tenia a su frente a un ejército enemigo numeroso que lo obligó 
a hacer la campaña mas difícil, la de la sierra, i que le hacia 
necesario mantener un ejército de ocupación de 20.000 hom- 
bres con un gasto mensual de mas de mil soldados. Puede de- 
cirse que Chile no dominó por completo al Perú hasta 1883, 
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después de la batalla de Huamachuco i de la ocupación de Are- 
quipa i Puno. Hai que agregar a esto que Chile tenia todavía 
a su frente a Bolivia, que, después de todo, habia sufrido mui 
poco las consecuencias de la guerra. ' 

Estos son hechos que están en el recuerdo de todos; pero la 
prensa arjentina tiene mui mala memoria i no es raro que sos- 
tenga semejante error i que saque de él consecuencias aun mas 
erróneas. 

En 1888 se firmó la convención Lastarria-Uríburu que esta- 
bleció las bases para proceder a señalar en el terreno los lími- 
tes convenidos en 1881; i Chile deseoso de que el trabajo de la 
demarcación se llevase a cabo en los términos mas amigables, 
volvió a buscar, para confiarle este trabajo, a una persona que 
fuese grata a los señores arjentinos, i volvió a fijarse en la que 
con tan poca fortuna habia manejado este negocio en 1878, 
dando ademas las pruebas mas elocuentes de no haber olvida- 
do su oríjen semi-arjentino. 

Este nombramiento, como era de esperarlo, fué vivamente 
aplaudido en la Arjentina i mereció una nota de felicitación del 
Gobierno de Buenos Aires al de Santiago por tan feliz acuerdo. 

Pero es cosa ya bien probada que no hai medio de satisfacer 
a los señores del otro lado, a no ser entregándose a ellos por 
completo; pues al poco tiempo de haber principiado el trabajo 
de la demarcación de los límites, la prensa arjentina levantó a 
los cielos una grita enorme contra el perito chileno, nada mas 
que porque este señor sostiene que la línea de la cordillera de 
los Andes que divide los dos paiscs es la que divide las aguas 
que riegan el territorio arjentino de las que riegan el territorio 
chileno, línea que señala la letra i el espíritu de todos los tra- 
tados chileno-arjentinos i la que siempre dividió los dos paises. 

Ellos no quieren comprender que si el perito chileno, en su 
complacencia con los señores arjentinos hubiera ido hasta avan- 
zar alguna idea que saliera de esa línea, habría tenido que dejar 
su puesto con tanta o mas razón que en 1878. 

Los señores arjentinos no quieren convencerse de esto i uno 
de sus escritores, don Ernesto Quezada, ha llegado a decir en 
un libro lleno de los desatinos mas orijinalcs respecto de Chile, 
libro que ha llamado uLa política chilena en el Platan, que el 
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señor Barros Arana nquiere borrar (los hechos de su misión a 
Buenos Aires en 1877- 1878) a su vez del recuerdo de sus con- 
ciudadanos i reemplazarlos por uno de esos servicios nacionales 
que obligan la gratitud de los pueblos. 

11 De ahí que exajere hasta lo increíble, las pretensiones de su 
pais, i que hasta le invente algunas, con el objeto de aparecer 
como el piototipo del chileno mas exajerado i mas celoso — • a 
pesar del clásico: surtout pas trop de zélé — del porvenir de su 
pais i de asegurarlo npor la razón o por la fuerzan. Esa es la espli- 
cacion de esa arjentinofobia que se ha desarrollado en la última 
época en el señor Barros Arana, que trata así de hacer olvidar 
su oríjen arjentino. Esa es la razón de haber dado a la prensa 
un memorial tan exajerado, tan destituido de fundamento, pero 
destinado a halagar las pasiones populares. Ha buscado el 
aplauso nacional por los peores medios tratando de adular in- 
clinaciones malsanas. Nada le importan las consecuencias po- 
sibles de este paso impremeditado; quiere el aplauso, lo ha ob- 
tenido, i se lisonjea de haber ya borrado el recuerdo de la 
maldición de todo un pueblo, hacen dieziocho añosüln 

Nada mas injusto que los cargos anteriores: la política segui- 
da por el señor Barros Arana como perito ha sido la misma 
que la que siguió como representante de Chile en Buenos Aires 
en 1877 i 1878, i vamos a verlo. 

De las actas firmadas por los peritos señores Pico i Barros 
Arana, consta que este último accedió siempre a todo lo que le 
pidió su colega, aun con perjuicio de los intereses de su pais. 
Así, en esas actas aparece que el perito arjentino solicitó que 
se principiase la demarcación desde el estremo norte de la fron- 
tera hacia el sur, a fin de no llegar a las dificultades sino mu- 
chos años después; pidió que el punto inicial de la demarcación 
fuera el portezuelo o paso de San Francisco, i el señor Barros 
Arana accedió a todo, i aun fué mas allá: por insinuación del 
que suscribe, el perito chileno pidió que se pusiese trabajo en 
la Ifnea divisoria de la Tierra del Fuego por ciertas razones que 
tuvimos el honor de esponer en esa conferencia, i el perito ar- 
jentino contestó que sus instrucciones (¡que tal perito?) no 
le permitían acceder a esa solicitud del perito chileno; pero 
que cónsul taria a su Gobierno por telégrafo i contestarla 
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en dos o tres dias mas, como efectivamente contestó, acep- 
tando. 

Conviene advertir que la línea divisoria de la Tierra del Fue- 
go tenia una importancia mui capital, pues según los estudios 
mandados hacer especialmente por el Gobierno de Chile a la 
cañonera Magallanes^ el meridiano de los 68® 34' que el tratado 
de 1 88 1 señala como límite de los dos paises en la Tierra del 
Fuego, cortaba a la bahía de San Sebastian, bahía del Atlánti- 
co, dejando del lado de Chile el fondo de ella. 

Era claro que los negociadores del tratado no habian querido 
tal cosa, como tampoco había sido su intención dejar a la Ar- 
jentina puerto alguno en el Pacífico; pero los peritos no podian 
entrar a rastrear las intenciones de los negociadores del trata- 
do: estaban obligados a atenerse estrictamente a su letra, i la 
letra del tratado de 1881 no dejaba lugar a dudas. Este hecho 
venia a dar a Chile la mejor arma para defenderse de las pre- 
tensiones arjentinas a puertos en el Pacífico. Si la Arjentina 
queria que Chile renunciara a este puerto del Atlántico, habria 
tenido que renunciar ella también á los derechos que pudiera 
llegar a tener de puertos en el Pacífico; pero, el perito chileno, 
llevado por un espíritu que no queremos calificar, no solamente 
no quiso prestijiar los trabajos de la Magallanes i darles la im- 
portancia que tenian para sacar de ellos todo el partido posible 
para su paiF, sino que firmó el 8 de Mayo de 1890 un acta por 
la cual convino con el perito arjentino en que el límite defini- 
tivo que se trazarla en la Tierra del Fuego seria el meridiano 
del cabo Espíritu Santo, dejando así del lado arjentino toda la 
bahía de San Sebastian, sin que en esta acta ni en ninguna otra 
posterior .se hiciera ninguna declaración sobre renuncia de las 
pretensiones a puertos arjentinos en el Pacífico, i contrariando 
lo dispuesto clara i terminantemente por el tratado del 81, que 
como hemos dicho, señalaba el meridiano de los 68^ 34' como 
línea divisoria de los dos paises. 

Solo en el protocolo o tratado Quirno Costa-Errázuriz de 
I.® de Mayo de 1893, vino a enmendarse este grave error, de 
clarando que ni Chile puede pretender puertos en el Atlán 
tico ni la Arjentina en el Pacífico; pero para esto fué menes 
ter permitir la introducción en ese tratado, de la frase que de 
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clara que la Arjentina }ise estiende al oriente del encadenamiento 
principal de los Andesw^ i la otra que dice que pertenece, a la 
Arjentina wlos rios i partes de rios^ arroyos^ vertientes que se ha- 
llan al oriente de la linea de las mas elevadas cumbres de la cor- 
dillera de los Andes que dividen las agttasw, frases que aunque 
nada significan ni pueden alterar lo que claran) ente estatuyen 
los tratados, han servido, sin embargo, de base a los estadistas 
arjentinos para pretender llegar con ellas hasta las playas del 
Pacífico i son el caballo de batalla de sus pretensiones actuales. 

Se nos dirá que esto no pudo hacerlo el perito de Chile sin 
que le fuese ordenado espresamente por su Gobierno, o que por 
lo menos le daría cuenta oportuna de esa acta, como le estaba 
mandado espresamente por el tratado de i88i; pero, sentimos 
decirlo, nos consta que no sucedió así i que el perito de Chile 
se abstuvo de dar cuenta de semejante acta i la mantuvo oculta 
por cerca de dos años, a pesar de haberle pedido su Gobierno, 
en Octubre de 1890, que diera cuenta de sus actos como perito. 

La diplomacia del perito chileno fué aun mas lejos: en la 
primera conferencia, hizo éste estender sobre su mesa i mostrar 
a su colega arjentino todos los planos i estudios que el Gobier- 
no de Chile había hecho hacer en la rejion litijiosa, muchos de 
ellos de carácter reservado. Entre esos figuraba un plano jenef- 
ral de la rejion magallánica hecho por el que suscribe, en el que 
aparecían trazados en la Tierra del Fuego el meridiano de los 
68^ 34' <iue el tratado de 1881 señalaba como límite de los dos 
paises i que, como lo hemos dicho, cortaba la bahía de San Se- 
bastian; i el del cabo Espíritu Santo, que dejaba toda esa bahía 
al lado arjentino. 

Fué entonces cuando por primera vez supo el perito arjenti- 
no que la aplicación estricta del tratado dejaba a Chile un puer- 
to en el Atlántico. El mas elemental buen sentido aconsejaba 
mantener este plano en reserva; pero el perito no le entendió 
así, i este fué el punto inicial de los desatinos de la diplomacia 
chilena en esta negociación. Ahora es el caso preguntar: ¿es 
de este perito de Chile de quien los arjentinos se quejan tan 
amargamente i a quien califican de estar poseido de arjentino- 
fobia? ¿a quién querrian los señores del otro lado que confiáse- 
mos el cargo de perito? ¿Querrian acaso que nombrásemos para 
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tal cargo al editor de La Prensa de Buenos Aires o al señor 
Estanislao Zeballos? — Solo así dejaria Chile de sostener el d¡- 
vortia aquarum como el único límite posible dentro de los tra- 
tados, i solo así podrían los peritos llegar a convenir en que 
ese límite seria una de las líneas que une las cumbres mas altas 
de los Andes; pero ni aun así llegarían a ponerse de acuerdo 
en cuál de las innumerables líneas que unen esas cumbres mas 
altas, seria la que tendría el honor de separar a los dos países. 

Tomé, 5 de Febrero de 1896. 



LOS ARREGLOS EN ESTUDIO 
I LA GUERRA EN PERSPECTIVA 

Los rumores sobre el estado de nuestra cuestión de límites 
con la Arjentina i sobre las nuevas bases que se dice están en 
discusión, nos inducen a volver a ocupar las columnas de la 
prensa para estudiar la cuestión bajo esta nueva forma i contri- 
buir con nuestro pequeño óbolo a ilustrar la opinión pública 
sobre estos asuntos, pues creemos que es este un deber de todos 
los que algo conocemos de estos negocios, especialmente en el 
caso presente en que, a ser cierto lo que circula, acusaria en los 
hombres del Gobierno un desconocimiento mui lamentable de 
la cuestión misma i del estado de la jeografía de nuestro pais. 

Debemos principiar por declarar que no creemos que haya 
nacido en Chile un solo hombre capaz de aceptar modificación 
alguna en los tratados vijentes, en las circunstancias actuales, 
bajo la presión de las amenazas de guerra que diariamente nos 
llegan de allende los Andes. £s por esto que no creemos que 
las bases a que se refiere la prensa arjentina tengan mucho de 
verdadero, pues no alcanzamos a comprender que haya en Chile 
un Ministro bastante menguado para lanzar por la borda el 
crédito i la honra de nuestro pais: que no otra cosa significaría 
aquello de abandonar la defensa de nuestros derechos para 
mantener nuestro dominio hasta donde nos lo dan los tratados 
vijentes, hasta la cumbrera délos Andes que separa las aguas 
arjentinas de las chilenas; cuando no habria otra razón para 
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ello que el ruido de armas que se nos hace del otro lado al 
compás de la marcha de las tropas hacia la frontera andina. 

Hasta ahora Chile ha podido, sin mengua de su decoro, pro- 
clamar mui en alto la paz i hacer oir su voz tranquila por enci- 
ma de la vocingieria del jingotismo de nuestros hermanos del 
otro lado; ha podido enviar a aquellos pueblos a sus prelados 
como autorizados mensajeros de paz, sin peligro de que se cre- 
yera que obedecía a un sentimiento de temor; todo eso ha po- 
dido hacer porque sus antecedentes lo ponían a cubierto de la 
tacha de cobarde. 

En ocasiones harto criticas, mil veces mas criticas que la ac- 
tual. Chile ha dado muestras de que no lo arredra el número ni 
el poder de sus enemigos cuando se trata de defender su decoro 
i su derecho. En 1879, en medio de la mayor pobreza i de la cri- 
sis mas grande por que jamas haya atravesado nuestro pais, 
cuando la nación no tenia con que pagar sus empleados ni mucho 
menos con que comprar un fusil, descubrió que nuestros vecinos 
del norte venían tendiéndole una celada desde años atrás; i sin 
fijarse en que esos vecinos debían estar preparados, sin averi- 
guar el número de sus enemigos i antes de saber si en el com- 
plot entraba también nuestro vecino del oriente, se levantó para 
castigar a esos malos hermanos; i cuando el mundo entero, las 
mismas naciones que simpatizaban con él, creyeron aquello un 
acto temerario en el cual habría necesariamente de sucumbir, la 
enerjia de sus hijos supo darle el triunfo dondequiera que llevó 
sus banderas. 

Un pueblo semejante tiene el derecho de que no se píense 
que procede por cobardía cuando, creyendo en una guerra ab- 
surda, i antes que se interponga su decoro, pide a su contendor 
que tenga calma, que cumpla con los tratados i no se deje arras- 
trar por una prédica mal intencionada de sus malos hijos. 

Es así porque, cuando Chile vio a sus prelados atravesar los 
pueblos de la República vecina predicando la paz por todas 
partes, no se imajinó que hubiese en ese pais insensatos que 
creyesen que esa misión era hija de un sentimiento pusilánime; 
pero desgraciadamente la gran mayoría de esa nación lo creyó 
así, i tan pronto como esos sacerdotes de paz volvieron a sus 
hogares, viendo que Chile continuaba defendiendo su derecho, 
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la prensa de aquel país levantó el tono i el Gobierno multiplicó 
su actividad produciendo todos los dias actos que son una ame- 
naza, creyendo sin duda que de ese modo concluirán por inti- 
midarnos. 

Si hasta aquí, volvemos a repetirlo, Chile ha podido sin men- 
gua de su decoro, tratar de apartar de su camino todo aquello 
que podia llevarlo a la guerra i proclamar mui en alto la paz, 
desde el momento en que las tropas arjentinas asoman en son 
de guerra por los boquetes de Neuquen i de Atacama, desde el 
instante en que se concentran tropas i elementos de guerra en 
Mendoza, en que se moviliza gran parte de la Guardia Nacio- 
nal creada espresamente para atacar a Chile, desde que se or- 
ganiza una escuadra poderosa cuya misión, al decir de su pren- 
sa, es venir al Pacífico i vencer; desde esc momento, Chile no 
puede continuar por el mismo camino; no puede negociar tran- 
sacción ninguna, no puede hacer otra cosa que exijir el cum- 
plimiento estricto de los tratados vijentes: no se puede discutir 
con el puñal al pecho, i el hacerlo es declararse vencido. 

Estas ideas i estos sentimientos, que son las ideas i los senti- 
mientos de todos los chilenos, deben hacerse sentir también 
dentro de la Moneda, i no hai razón para suponer lo contrario. 
I es por esto por lo que no creemos que haya ningún ministro 
de Chile que quiera sacar nuestro límite del lugar en que lo han 
colocado los tratados: de la cumbrera de los Andes. 

Pero ya que la prensa ar jentina ha dado cuenta a su público 
de que por parte de Chile se ha propuesto algo que ella esplica 
diciendo "se trazará desde luego lo que pudiera llamarse una 
línea teórica, sobre los planos o mapas que se posee. Estoes, se 
determinaría una st^rie de picos o montañas por donde deberá 
correr el límite, de suerte que los demarcadores se ocuparían 
de unir esos puntos, describiendo los zigzags que impusiera la 
configuración de las montañasn, — vamos a hacer algunas consi- 
deraciones al rededor de esta proposición. 

Desde luego se hace notar la vaguedad de la proposición 
enunciada, vaguedad tal que hace que ella nada signifique antes 
de saber cuáles son esos puntos que se van a señalar sobre los 
mapas. En efecto, eso de que se determinará una serie de picos 
o montañas por donde deberá correr el límite, no indica nada. 
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pues la cordillera tiene tal número de picos que los hai para 
todos los gustos. Esos picos pueden ser elejidos en la cumbrera 
de los Andes, i la línea que se trazaría por ellos sería el divor- 
tia aquarum de los Andes; o pueden ser tomados en este, aquel 
o el otro macizo o contrafuerte, i entonces se tendrían tantas 
líneas como se quisieran i enteramente caprichosas, que bien 
pudieran convenir a Chile i no convenir a la Arjentina, o vice- 
versa. 

Hemos dicho en otra ocasión que la única línea de la cordi- 
llera que pueda definirse por una espresion jcneral,sin que deje 
la menor duda para la determinación de todos sus puntos, es 
la que señala el tratado de i88i: el divortia aquarum de los 
Andes, o la línea que une las cumbres mas altas de los Andes 
que dividen las aguas, o la línea de la cumbrera de los Andes, 
o la línea que une las cumbres mas altas del encadenamiento 
principal de los Andes, entendiendo por tal encadenamiento 
principal el que así llaman los jeógrafos, esto es, el encadena- 
miento único que se prolonga de un modo continuo i sin inte- 
rrupción ninguna de un estremo a otro de los Andes i que con- 
tiene todas las cumbres que dividen las aguas de la cordillera. 

Cualquiera de las espresiones enunciadas define una línea 
única en la cordillera i perfectamente señalada por la naturale- 
za, i tan bien señalada que nunca ha dado lugar a cuestión al- 
guna sobre su ubicación, por lo que no se ve la necesidad de 
amojonarla sino en los lugares en que, como en el desierto de 
Atacama, las aguas fluviales o pluviales son mui escasas. 

Cualquiera otra espresion jeneral que se quiera poner en un 
tratado o protocolo para definir el límite, señalará una línea 
indeterminada que admitirá infinidad de soluciones. 

Es por esta razón que al pretender forzar, como lo pretenden 
los arjentinos, la interpretación del tratado del 8i i hacerlo 
decir lo que no dice, se mete un embrollo que nadie podrá re- 
solver; pues si se adopta como línea de ese tratado la que une 
las cumbres mas altas de los Andes, resultará que caben en la 
cordillera tantas líneas que cumplen con esa condición como 
ideas en elcerebro humano, i el embrollo no podria ser resuelto 
sino haciendo predominar una voluntad i no una razón. 

Para definir una línea cualquiera de la cordillera que no sea 
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la divisoria de las aguas, será menester mencionar cada uno de 
los puntos por donde pasa; i tratándose del limite entre Chile 
¡ la Arjentina, estoes hoi un imposible; i si alguien, por ignorar 
el verdadero estado de nuestra jcograHa pretendiese hacerlo, 
nos metería en un embrollo mucho mas difícil de resolver que 
la dificultad artificial que los intereses arjentinos han creado a 
la sombra del tratado de 1881. 

Pero queremos suponer por un momento i solo por via de 
estudio, para hacer ver los estremos a que esa hipótesis nos 
conduciría, porque no de otro modo la aceptamos, pues no al- 
canzamos a comprender razón alguna que pudiera llevarnos a 
aceptar una enormidad semejante, que se llegase a convenir en 
que el límite de los dos países fuese esa línea que bien pudiéra- 
mos llamar línea arjentina, la que une las cumbres mas altas 
de los Andes, i vamos a ver hasta donde podria conducimos 
semejante desatino. 

Desde luego el solo hecho de admitir como límite una línea 
tan indefinida como esa, daria base a los arjentinos, alentados 
ya por el éxito de sus jestiones, para pretender traer esa línea 
por el centro mismo de nuestro territorio. 

Sin salirse de la letra de e.se convenio, se pretendería poner 
un hito en la cumbre misma del cerro de San Cristóbal. ¿Acaso 
esa cumbre no pertenece a los Andes i acaso no es también 
una de las mas altas, puesto que es mas alta que muchas otras 
de los mismos Andes? ¿I con qué razones nos opondríamos a 
que esa linca se tirase desde la cumbre del San Cristóbal a la 
de la Campana de Quillota hacia el N., i a la del cerro de la 
Angostura de Paine hacia el S., i desde aquí al de Cuenca de 
Rengo, siguiendo así, hacia el norte i sur, dividiendo por mitad 
a todo Chile? «[Acaso todas esas cumbres no pertenecen a los 
Andes, i acaso no son de las mas altas puesto que son mas 
altas que muchas otras de la misma cordillera? ¿De dónde sa- 
caríamos derecho para poner coto a las pretcnsiones arjentinas, 
cuando no habríamos sabido defender el que nos dan la histo- 
ria, la tradición, el ejercicio de nuestra autoridad i todos los 
tratados víj entes? 

Vemos pues que al acceder a esas absurdas pretensiones 
daríamos derecho a los arjentinos .para venir a disputarnos 
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nuestra misma capital, sin que se salieran un punto de lo que 
habríamos reconocido ser la interpretación jenuina de los tra- 
tados, i que solo nuestro éxito en la guerra podria hacerlos de- 
sistir de tal pretensión. 

I no se diga que por el hecho de sustituir la espresion 
"cumdns mas altas de los Andes v por la de ^^maciz^ central de 
los Andesw o ^^mactzo o encadenamiento principal de los Andesu, 
se va por mejor camino; pues tan indefinida es la primera como 
cualquiera de las otras dos espresiones i todas ellas darían lu- 
gar a las mismas cuestiones. Definir qué es lo que se entiende 
por macizo central o macizo principal de los Andes, es como 
determinar cuál es la casa principal o la mas central de Santia- 
go o de Buenos Aires: habria tantas opiniones distintas como 
personas llamadas a resolver la cuestión. 

Pero supongamos todavia que las pretensiones arjentinas no 
fueran tan lejos como lo hemos supuesto, i que ellas se detu- 
vieran en lo que ahora se trasluce a cada paso en los artículos 
de su prensa como mínimum de sus exijencias, i que talvez es 
la línea a donde quieren conducir a nuestra cancillería i a la 
cual se refieren los rumores de que se hace eco la prensa arjen- 
tina i a que antes nos hemos referido, i pasemos a examinarla 
en sus puntos principales. 

Al trazar esa línea entre las provincias de Aconcagua \ Men- 
doza, el criterio arjentino para juzgar lo que se entiende por 
encadenamiento principal o por línea de las cumbres mas altas, 
será, como siempre, acomodaticio i ventajero, i al llevar la línea 
desde el cerro del Mercedario al Aconcagua, no lo hará por el 
cordón mas encumbrado, por lo que ellos en otra parte i cuan- 
do les conviniese llamarían encadenamiento principal, como 
sería el cerro de la Ramada i el cordón del Espinacito hasta 
terminar en el Aconcagua: no, ellos no aceptarán ese trazado 
porque dejaría el Valle de los Patos del lado de Chile: batalla- 
rán por llevar la línea por el portezuelo de Valle Hermoso, de 
modo de dejar aquel valle en territorio arjentino. Allí les con- 
viene llamar encadenamiento principal ai que lleva el divortia 
aquarum i batallarán por él por chocante que sea la contradic- 
ción en que tengan que incurrir i que tratarán de esplicar de 
cualquier modo. 
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Siguiendo mas al sur, la línea pasaría por el volcan Peteroa 
e iría de allí al Descabezado, volcan de las Yeguas í Nevado 
de Longaví; dejando del lado arjentino las nacientes del Lon- 
tué, una cuarta parte de nuestro rio Maule con el valle corres- 
pondiente, como la mitad del rio Melado, afluente de aquel, i 
un territorio que comprendería una tercera parte de la provin- 
cia de Talca i otro tanto del departamento de Linares. Desde 
el Nevado de Longaví la línea iria al cerro de la Batea, volcan 
de Chillan, cerro del Pedernal i volcan Antuco; quitándonos 
una buena porción de los rios de Nuble i Laja, una tercera 
patte del departamento de San Carlos, una regular porción del 
de Chillan incluyendo en ella los baños de este nombre, i una 
tercera parte del departamento de Rere. Desde el Antuco la 
línea se prolongaría al volcan Callaquí, atravesaría el Biobio 
para tomar la sierra de Lonquimai i pasar por este volcan i el 
Llaima, dejando así del lado arjentino una cuarta parte del rio 
i valle del Biobio i quitando una tercera parte de su territorio 
a los departamentos de Mulchen i Temuco. Desde el Llaima, 
la línea seguiría por los volcanes Villarrica, Panguipulli, Riñi- 
hue, Pillan, Puyehue, cerro Puntiagudo, Osorno. Calbuco, Yates 
i Hornopiren; quitando de este modo a nuestras provincias de 
Cautin, Valdivia i Llanquihue una faja de terreno de 350 kilóme- 
tros de largo por un ancho que a veces alcanza a 70 kilómetros. 
Pero no solamente entregaríamos territorios, dejaríamos tam- 
bién en manos de nuestros vecinos todas las puertas i ventanas 
de nuestra casa, i quedaríamos a merced de ellos para que de 
otro empellón nos arrojaran al océano; lo que no tardaría de 
suceder si la nave del Estado hubiera de continuar navegando 
de bolina, a merced del viento que sople; con el aparejo des- 
equilibrado; con timoneles tan inespertos que hacen fatigarse 
a la nave con un continuo guiñar a uno u otro lado recibiendo 
por esta causa recios golpes; con una tripulación tan desorgani- 
zada que es imposible maniobra alguna; i con un capitán tan 
inhábil que no acierta a poner orden entre sus tripulantes ni a 
calcular el rumbo que le conviene seguir. 

Síp como lo acabamos de ver, la línea divisoria pretendida 
por la Arjentina, por encima de todos los tratados, nos haria 
perder en las provincias centrales de Chile territorios inmensos, 
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í junto con ellos la conciencia de nuestro derecho i de nuestro 
deber; en la parte anstral las pérdidas serian aun mayores. AlH 
la Hnea limítrofe tomaría por los grandes montes Michinmávi- 
da, Corcovado, Yánteles, Melimoyu, Maca, San Valentín, un 
cordón de cordillera inesplorada i el monte Moore; montañas 
todas que se levantan precipitosamente desde la misma orilla 
del mar, i dejaríamos así del lado arjentino una faja de nuestro 
territorio de i,ioo kilómetros de largo i que en muchas partes 
llega a tener un ancho de 130 kilómetros. La cordillera pata- 
gónica entera con sus inmensos potreros, capaces de mantener 
todo el ganado que Chile necesita para su sustento, pasaría a 
ser arjentina i Chile quedaría eternamente tributario de ese 
pais i sin tener donde poner pié en el continente al sur de 
Puerto Montt, pues la línea que acabamos de señalar iría ori- 
llando la costa i a tan poca distancia de ella que no dejaría 
mas espacio que el que necesitan los pescadores para tender 
sus redes. 

En 188 1 cedió Chile la Patagonia entera, reservándose sola- 
mente la parte que queda al occidente de la línea que divide 
las aguas de la cordillera, parte que jamas se le habia disputa- 
do. Todo parecia indicar que con ese tratado se habia conclui- 
do con las cuestiones que existian entre los dos paises; pero 
estudios posteriores dieron a conocer que en esa porción chile- 
na de la cordillera patagónica existian valles que podrían pro- 
porcionar a Chile gran parte sino todo el ganado que hoi nos 
vemos obligados a pedir a la Arjentina, i bastó esto para que 
esa nación principiara a encontrar defectuoso el tratado de i88i> 
a ver en él oscuro lo que era demasiado claro i hallar vagueda- 
des donde no las habia; i concluyó por entender los tratados 
de modo que quitaban a Chile esos valles, pretendiendo obli- 
garlo así a vivir siempre su tributario. 

Por cierto que nunca se le ocurrió lo que se le ocurre a todo 
el que en casos análogos quiere proceder con justicia i lealtad» 
i es someter las dudas al criterio de una potencia amiga i des- 
interesada; i no solamente nunca se le ocurrió tal cosa sino que 
siempre resistió esa solución sin detenerse a considerar que 
procediendo así no hacía honor a su palabra empeñada en di- 
versos tratados. 
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Los rumores sobre arreglos a que antes nos hemos refciido, 
dan como un hecho que lo que ahora pretenden ambos gobier- 
nos contendientes, es señalar sobre los mapas los puntos prin- 
cipales de la cordillera por donde deberá pasar la Hnea limítro- 
fe, resolviendo así de hecho toda la cuestión, pues lo que queda- 
ría que hacer a las comisiones periciales seria solo amojonar la 
Hnea entre esos puntos, lo que en ningún caso podría dar lugar 
a cuestión, a no ser de muí secundaria importancia. 

Nada tendríamos que objetar a este procedimiento, i al con- 
trario, lo consideraríamos mui aceptable, si los mapas de la 
cordillera permitieran una operación semejante. Pero el hecho 
es que si bien esos mapas permiten señalar dichos puntos en 
la rejion del norte i aun en la central, mas o menos hasta el 
volcan Llaima, sin que la operación quede sujeta a errores de 
consideración; no sucede lo mismo del Llaima al sur, pues 
desde ese volcan hasta el lago Lacar, los mapas actuales ado- 
lecen de graves errores, suficientes para hacer que ese procedi- 
miento ofrezca el peligro de que se estipule en el convenio 
algo mui distinto a lo que se ha querido convenir, lo que ya ha 
pasado mas de una vez en esta larga cuestión, por ignorancia 
de la jeografía de nuestro pais. 

Desde el lago Lacar, latitud 40*, a los oríjenes del rio Puelo, 
latitud 42"*, este mismo inconveniente es aun mucho mas grave. 
Desde el paralelo de 42^ al de 46^ la cordillera es apenas co- 
nocida i solo en las partes recorridas por los rios Bodudahue» 
Reñihue, Palena, Aisen i Huemules i no en todo el curso de 
estos dos últimos. Entre los paralelos de los ^6^ i 52^ puede 
decirse que la cordillera es completamente desconocida, con 
escepcion de las vecindades del último paralelo, i solo se sabe 
de ella que contiene inmensos ventisqueros que llegan hasta el 
nivel del mar, grandes macizos de montañas nevadas, numero* 
sos picos culminantes de los que se conocen tres o cuatro 
que se avanzan mucho al oriente o al occidente, i algunos ríos 
caudalosos; pero no se tiene una idea de donde se encuentra 
el divortia aquarum^ ni de la distribución de sus montañas 
rios, etc. 

Con este estado de cosas se ve que e^ Imposible señalar en 
los mapas, al menos en la rejion del sur, los puntos por donde 
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debe pasar la linea limítrofe, i si alguien pretendiera hacerlo^ 
manifestando así el desconocimiento mas completo de nuestra 
jeografía, nos metería en dificultades mucho peores que las que 
se trata de evitar. 

Vemos, pues, que no es empresa fácil resolver el problema 
como se dice que se resolverá, i que por mas que se de vuelta 
a la cuestión siempre se llegará a que no admite otra solu« 
cton que el arbitraje, la guerra o el sometimiento i humillación 
de una de las partes; i nos asiste la confianza de que no será 
nuestra patria la que se deje someter, ni la que intente someter 
a nadie; pues tenemos la conciencia de que cualquiera que 
sean las argucias de que se valga la diplomacia de nuestros 
vecinos, nunca conseguirá encontrar en la Moneda hombres 
bastante menguados que quisieran suscribir semejante humi* 
Ilación, pues para ello seria menester que esos hombres hubte« 
ran sufrido una perturbación cerebral o hubieran perdido toda 
noción de dignidad. 

Sin duda que la Arjentína, desde que se formó el propósito 
de quitarnos los valles de la cordillera patagónica, que el tra** 
tado de 1881 nos adjudicó, con el objeto, como ya lo hemos 
indicado, de mantenernos tributarios de ella para el consumo 
de sus ganados, comprendió que, con ese propósito de su parte, 
no era posible el arbitraje, i el problema no admitía entonces 
otra solución que la guerra o el sometimiento por parte de 
Chile; i desde ese momento, Noviembre de 1891, datan los 
grandes armamentos i el empeño de ese Gobierno para milita* 
rizar a su pais. I no se diga que esa militarización i esos ar- 
mamentos fueron el resultado délos recelos 1 exijencias del 
pueblo i de la prensa de aquel lado, como suele decirse, pues, a 
esa fecha, ni la prensa ni el pueblo pensaban en la guerra, i al 
contrario, se manifestaban completamente tranquilos. 

I que el Gobierno arjentino se viene armando i preparando 
para la guerra desde la época que hemos señalado, no sola- 
mente lo ha dado a saber su prensa, lo ha dicho también en 
plena cámara uno de sus senadores i ex-Presidente de la Re- 
pública, el doctor Pellcgrini. 

No tenemos la intención de acumular aquí todas las razones 
que nos inducen a pensar que la Arjentina marcha directa- 
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mente a la guerra; pero no estará demás llamar la atención 
sobre la composición del Gabinete que colabora con el Presi- 
dente señor Uriburu; allí se encuentra el señor Bermejo cuyas 
opiniones sobre Chile, que hemos rebatido en otra ocasión, son 
tal vez las mas ofensivas que se hayan escrito; allí está tam- 
bién, con la cartera de Guerra i Marina, el injeniero señor Vi- 
llanueva, que, al decir de personas que lo conocen personal- 
mente, es uno de los mas decididos enemigos de Chile. No te- 
nemos informes sobre los demás miembros de ese Gabinete, 
pero si fuéramos a buscarlos no nos sosprenderia encontrar en 
ellos chilcnófagos como los que hemos nombrado. 

Llama la atención la inusitada actividad del Ministerio de 
Guerra i Marina de la Arjentina i del Estado Mayor del Ejér- 
cito i de la Armada de ese pais para proveer a todas las exi- 
jencias de una guerra próxima a través de los Andes, i choca 
a cualquiera el contraste que hace esa actividad de los de allá 
con la pachorra de los de acá. Hai un hecho que retrata esa 
diferencia i que no puede menos de haber sido notado por las 
personas que han visitado los dos paises el año próximo pa- 
sado. Mientras en la Arjentina se disciplinaban de noche i de 
dia ochenta mil guardias nacionales, en Chile lo único que se 
hizo en ese sentido fué la organización de dos batallones de 
voluntarios estudiantes, uno en Santiago i el otro en Valpa- 
raíso, i esto por iniciativa de ellos mismos. 

Pero si llama la atención la estraordinaria actividad con 
que la Arjentina se pone en pié de guerra, es aun mas digno 
de notarse el desagrado con que la prensa arjentina mira cual- 
quier acto del Gobierno de Chile que tienda a ponernos a cu- 
bierto de un ataque de ese lado. 

Para esa prensa la Arjentina tiene perfecto derecho para 
discutir a su antojo la cuestión, para suponernos los móvi- 
les mas ruines, para armarse como le de la gana, para formar 
una escuadra con el solo objeto de atacar a Chile, para movi- 
lizar la guardia nacional creada para la guerra con Chile, para 
hacer tomar a su ejército posiciones estratéjicas en la frontera 
de Chile i hasta para discutir los elementos de que necesitan 
proveerse para llevar a la Arjentina como prisioneros de guerra 
a todos los chilenos. 
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Pero nosotros no podemos discutir esta cuestión sin que ella 
se enoje i nos llame impertinentes i diga que con nuestras dis- 
cusiones provocamos la guerra. Si compramos algún arma- 
mento, al instante levanta el grito a los cielos diciendo que 
Chile quiere la guerra; si adquirimos algún buque, se imajina 
que ya lo va a tener hostilizando sus costas en el Atlántico i 
pide a gritos que su Gobierno compre sin tardanza diez mas, 
con mas andar, con mas coraza i con mas cañones; i así va 
todo. 

Ni siquiera nos admite que le hagamos alguna indicación 
para que los elementos que ha de adquirir para llevarnos pri- 
sioneros ofrezcan alguna comodidad: nada, todo lo que parte de 
nosotros es necesariamente malo. 

No se diga que esto es solo cuestión de la prensa, a la que, 
según algunas opiniones, no debe dársele mucha importancia, 
pues tenemos datos para creer que las tendencias oficiales son 
las mismas. A este propósito vamos a citar un hecho que para 
nosotros es mui revelador. 

Preguntábamos no hace mucho a un señor senador de nues- 
tro pais, que nos merece entero crédito, cómo podian esplicarse 
los votos disidentes que se hablan presentado en el Senado 
para despachar la leí de Guardia Nacional, cuando estaba en la 
conciencia del pais entero que el detener esa lei era un crimen 
contra la patria, i nos contestó con gran sorpresa de nuestra 
parte, qup ese era el resultado de las jestiones del Ministro ar- 
jentino para con los senadores que dieron esos votos, a quienes 
había persuadido que no era conveniente el despacho de esa 
lei porque ella iba a aumentar los recelos de los del otro lado. 
Si el Gobierno arjentino no fuera el mas empeñado en armarse 
i militarizar al pais, habríamos comprendido las buenas inten- 
ciones del señor Ministro arjentino; pero tales como están las 
cosas, ellas no tienen un esplicacion plausible. 

No podrá la República Arjentina culpar a Chile de desear 
la guerra ni de haber llevado la cuestión que con ella sostene- 
mos al terreno escabroso i mui difícil en que hoi se encuentra, 
i que, según todas las apariencias, nos conducirá al precipicio, 
pues la política de nuestro pais ha obedecido a las ideas mas 
pacíficas. 
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Chile ha tenido hasta el año que acaba de terminar, la con- 
fianza nnayoren que lapaK no seria alterada; i para mantener 
esa confianza le asistía la idea de que la guerra era un absurdo, 
i un imposible, pues si los tratados habian de ser respetados, 
como no había motivo para dudarlo, la cuestión tenia que ser 
resuelta por arbitraje. 

Tan seguro estaba Chile de que la paz no seria alterada, que, 
confiando en ella se embarcó en la empresa financiera de mas 
difícil realización i de mas grande importancia para el pats: la 
conversión metálica. Sabia bien que para que esa empresa, tu- 
viera éxito necesitaba la paz mas estable, i que bastaría la in- 
tranquilidad producida por los temores de guerra para que esa 
empresa fracasase; i tan absurda e imposible la consideró que 
confió en la paz i no solamente se embarcó en esa empresa, 
sino que aun fué' mas lejos, i principió a vender sus mejores 
buques, como la Esmeralda i muchos de los cañones i del ar- 
mamento menor de qué disponía. Es esto la mejor prueba de 
los deseos de Chile: pero aun hai mas: Chile necesitaba remo- 
ver los escombros todavía ardientes i peligrosos de la revolu- 
ción del 91, i para ello le era necesario gozar de perfecta paz. 

Hoi ya es otra cosa: Chile recuerda que dos días antes de la 
declaración de guerra de Francia a Alemania, la prensa mas 
importante de este último país consideraba la guerra un impo- 
sible i un absurdo, i el mismo Reí de Prusia, opinando de idén- 
tico modo, se paseaba tranquilamente en los baños de Ems la 
víspera de la declaración de guerra. Tanto ahora como enton- 
ces el absurdo desaparece cuando una de las partes lo desea. 

Si la guerra viene, ella será la obra esclusiva de la Arjentina 
i sobre ella caerá todo el peso de la responsabilidad enorme de 
los innumerables horrores i de la devastación que traerá consi- 
go. Esa guerra será eterna, a juzgar por las fuerzas mas o me- 
nos equilibradas de los dos países, i su fin nadie podrá preverlo 
sino cuando la intervención de las naciones civilizadas obligue 
a los contendientes a deponer las armas para volver a tomarlas 
en la primera oportunidad; pues los odios que se desarrollarán 
estarán siempre exijiendo una nueva guerra, los dos pueblos se 
mirarán siempre de reojo, llenos de recelo i dispuestos cada 
uno a vengarse de los reveces que hubieren sufrido. 
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Escritas las líneas anteriores, han llegado a nuestro conoci- 
mientro los telegramas de Buenos Aires recibidos por La Nue- 
va República^ en que se dice que La Prensa de Buenos Aires 
asegura saber de buen oríjen los puntos capitales para los arre- 
glos, según los entiende i sostiene el Gobierno arjentino. 

Esos puntos serian los siguientes: 

i.o Entrega de la Puna de Atacama a la República Ar- 
jentina. 

2.0 Traslación del hito de San Francisco a Tres Cruces. 

3.0 Demarcación de los límites andinos por el macizo central 
de la cordillera. 

4.<' Fijación de un territorio en la costa i en los canales del 
Pacifico, que son de propiedad de Chile, en una estension bas- 
tante para el ejercicio de la soberanía, satisfaciendo el (>edido 
de aquel Gobierno. 

5.^ Nombramiento de un arbitro desde luego para dirimir las 
disidencias que pudieran presentarse en la demarcación dentro 
del macizo central de los Andes. 

No necesitamos decir que seria ocioso de nuestra parte dis- 
cutir estas bases, absurdas i ridiculas, i que sin duda han sido 
redactadas con el único objeto de ofender a Chile; i no necesi- 
tamos decirlo, porque ya hemos dicho que son orijinales del dia- 
rio La Prensa de Buenos Aires, diario que se ha hecho notar 
por la dañada intención con que toma parte en esta contienda 
i por la absoluta falta de conocimientos jeográficos que se reve- 
la en todas sus publicaciones, conocimientos indispensables para 
no desatinar en esta discusión; i de ahí por qué las opiniones 
de La Prensa se asemejan mas a la manifestación de un estado 
febril que al resultado de un estudio detenido i razonado. 

En una i palabra, La Prensa de Buenos Aires no raciocina: 
delira. 

Tomé, 10 de Marzo de 1896. 



EL PROTOCOLO DE 1896 



Por fin, los gobiernos de Chile i de la Arjentina han tenido a 
bien dar a luz el testo del último arreglo de la cuestión de lími- 
tes, o sea el protocolo de 1 896, con el cual se ha creido poner 
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punto fínal, por quinta vez, a nuestra larga i enojosa cuestión 
con la República de ultra-cordillera. 

¿Este protocolo es equitativo? Soluciona defínitivamente la 
cuestión chileno-arrjentina? Tales son las preguntas que nos 
hacemos todos los chilenos, preguntas que corresponden a la 
mas viva preocupación de nuestro ánimo, i que trataremos de 
contestar en vista del testo de este protocolo i conforme a nues- 
tro leal saber i entender. 

Hacia días que teníamos conocimiento de las bases funda- 
mentales de este arreglo, i aunque el orijen de nuestras infor- 
maciones era talvcz el mas autorizado, no habíamos querido 
avanzar una opinión hasta no conocer la letra misma del pro- 
tocolo, pues la esperiencia adquirida en la discusión de nuestras 
cuestiones con la Arjentína, nos hacia considerar un tanto pe- 
ligroso avanzar opiniones que no estuviesen fundadas en la 
letra misma del nuevo convenio; i, debemos decirlo con fran- 
queza, celebramos haber procedido así, pues el concepto que 
habíamos llegado a formarnos por las informaciones a que he- 
mos hecho referencia, es en muchos puntos mui diverso del que 
ahora tenemos, después de haber estudiado detenidamente el 
protocolo aludido. 

La larga discusión que hemos venido sosteniendo con nues- 
tros vecinos de ultra-cordillera, i especialmente la tesis defen- 
dida por cierta prensa de aquel lado, nos han hecho adquirir la 
persuacion de que para que los convenios que hagamos con 
nuestros veciones no den lugar a cuestiones posteriores, es me- 
nester que sean tan claros que no permitan dudas de ninguna 
especie i que no dejen por resolver ningún punto de los que se 
prevea que pueden presentarse. 

Cuando en la aplicación de los tratados de 1881 i 1893, se 
ha formado cuestión sobre el significado de frases tan claras 
como las que emplea el artículo !.<>, del primero de estos trata- 
dos, que dice testualmentc: "Ai Unea fronteriza correrá por las 
cumbres mas elevadas de dichas cordilleras, que dividan las aguas 
i pasará por entre las vertientes que se desprenden a un lado t 
otrOfU cuando nuestros contendientes han llegado a asegurar 
que el tratado de 1893 modifica la base fundamental del de 
1 88 1, siendo que aquel tratado dice esprcsamente que ^^los pe- 
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ritos i las subcomisiones tendrán este principio (el que acabamos 
de citar del tratado de 1881 i que es el fundamental) como nor- 
ma invariable de sus procedimientos ^^\ i concluye diciendo que 
**«/ contenido de las estipulaciones anteriores no menoscaba en lo 
mas mínimo el espíritu del tratado de límites de i88i\\; cuando 
cierto círculo poderoso de allende los Andes, que bien puede 
en un momento cualquiera tomar las riendas del Gobierno, lle- 
gaba a sostener que el arbitraje no era aplicable a la cuestión 
que discutíamos, siendo que el artículo 6.® del tratado del 81 
dispone espresamente que ^^toda cuestión que por desgracia sur- 
jiere entre ambos países^ ya sea con motivo de esta transacción^ ya 
sea de cualquiera otra causa, será sometida al fallo de una poten- 
cia amigau\ cuando todo esto se ha sostenido a la faz del mun- 
do, hai razón de sobra para cxijir que los arreglos que vengan 
a resolver estas cuestiones sean claros i mui claros; que no de- 
jen vacío ninguno i que en ningún caso sus disposiciones pue- 
dan ser interpretadas sino de un solo modo: del modo que ha 
sido convenido; i es esta condición la que, a nuestro juicio, el 
protocolo de que venimos ocupándonos no satisface. 

Al aludir al desconocimiento que cierta prensa arjentina, que 
por desgracia para estos dos paises, suele arrastrar gran parte 
de la opinión pública de aquel lado, ha hecho del arbitraje como 
solución obligatoria para las dos naciones, obligación impuesta 
por los tratados vijentes, debemos declarar que no ha sido nues- 
tro ánimo dejar bajo este cargo al Gobierno de la nación veci- 
na, cuya actitud ha sido siempre honrosa. I si en algún mo- 
mento pudimos abrigar dudas sobre él, por falta de datos que 
nos demostraran cuál era su modo de pensar a este respecto, esas 
dudas han sido plenamente disipadas por el Presidente de la Re- 
pública Arjentina, que, temeroso talvez de que su silencio diera 
márjen para que se le hiciera ese cargo, se creyó en el deber de 
decir ante el congreso de su pais i ante el mundo entero las pa- 
labras que vamos a citar, que han debido quedar grabadas en el 
corazón de todo arjentino, i que sin duda han hecho ruborizarse 
a todos aquellos malos ciudadanos que, persiguiendo propósitos 
de lucro desconocieron los compromisos de su pais i han estado 
a punto de lanzar a estos dos pueblos a una guerra fratricida ^ 
horrenda. 
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El Presidente de la nación arjentina ha dicho en pleno Con- 
greso: ^^quedan los intereses de la República amparados por esti" 
pulaciones de carácter permanente i nuestra lealtad exenta del 
reproche que nunca pudo merecer .ie intentar eludir el arbitraje a 
que estamos obligados i a que Jamas rehusó sujetarse el Gobierno 
arjentina, ni aun a raiz del triunfo de nuestras armas, 

^^La adopción del arbitraje como recurso humano i ci'üilizado 
para dirimir diverjencias contenciosas entre los pueblos, reconoce 
la iniciativa arjentina en esta parte del continente i desautoriza 
el sistema que rehusando acatamiento a compromisos conexos con 
su aplicación^ ademas de ser incompatible con el decoro nacional 
importar ia el repudio de un titulo de honor. que tiene bien ganado 
nuestro pais,\\ Palabras que colocan a mucha altura el nombre 
del hombre de estado i notable estadista que las pronunció en 
los momentos mas solemnes i que por sí solas valen mas que 
todo el protocolo de que venimos ocupándonos. 

Cualesquiera que hayan sido las bases convenidas para la re^ 
daccion del protocolo, tenemos que atenernos a la letra de éste; 
pues no queremos caer en el absurdo que con tanto desplante 
sostenía La Prensa de Buenos Aires cuando decía que el tratado 
de 1893 habia modificado las bases fundamentales del de 1881; 
que era eso lo que se habia convenido in petto entre las partes 
contratantes, i que era eso lo que la Arjentina sostendría a pesar 
de la letra clara i terminante del tratado de 1893 que confír* 
maba en todas sus partes el de 1881. 

Sentada la necesidad de que los arreglos con nuestros veci- 
nos han de ser claros i no dejar vacío alguno, sin lo cual de 
nada servirán i lo único que habremos conseguido con ellos es 
sustituir una dificultad por otra, que a nuestro juicio es lo que 
sucede en el caso actual, entraremos a estudiar cada uno de 
los artículos del nuevo protocolo. 

Dice el artículo 1.° »*Z-r?j operaciones de demarcación del li- 
mite entre la Repilblica de Chile i la República Arjentina, que se 
ejecutan en conformidad al tratado de 1881 i al protocolo de 
i8g3, se estenderan en la cordillera de los Andes hasta el paralelo 
^3* de latitud austral, debiendo trazarse la linea divisoria entre 
este paralelo i el 26^ 52' ^5" concurriendo a la operación ambos 
Gobiernos i el Gobierno de Bolivia, que será solicitado al efecto.u 
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No dice claramente este artículo cuáles serán las reglas que 
deberán seguir los injenieros encargados de la demarcación al 
norte del hito de San Francisco (paralelo 26° 52' 45''), i aunque 
deja sospechar que esas reglas han de ser las mismas que esta- 
blece el tratado de 1881 i protocolo de 1893 para la parte cen- 
tral de Chile, no lo espresa de un modo ineludible, i al contrario, 
al indicar que las operaciones de la demarcación se estenderan 
en la cordillera de los Andes hasta el paralelo 2f, bien pudiera 
creerse que el protocolo no ha querido dar otra condición para 
la demarcación que la de que ella ha de hacerse en la cordillera 
de los Andes. 

La verdad es que este artículo del protocolo sólo dice que 
las operaciones de la demarcación se están haciendo al sur del 
hito de San Francisco en conformidad al tratado de 1 88 1 i 
protocolo de 1893 i ordena que esas operaciones se estiendan 
hasta el paralelo 23^^ por la cordillera de los Andes. 

Por otra parto, el artículo que estamos analizando solo dis- 
pone que ^^las operaciones de la demarcación del limite se esten- 
deran en la cordillera,it etc.; pero las operaciones de la demarca- 
ción no son la demarcación misma. Por operaciones de la 
demarcación jeneralmcnte se entiende las operacior.es necesa- 
rias a la demarcación i que son indispensables para ejecutar 
ésta, como ser la triangulación i nivelación del terreno, de ma- 
nera que aun en el caso que las reglas de demarcación estable- 
cidas por los tratados de 188 1 i 1893 fueran aplicables a la 
zona a que venimos refiriéndonos, solo lo serian a las operacio- 
nes de la demarcación i no a la demarcación misma. 

Bien sabemos que no ha sido tal el espíritu que ha llevado 
a los negociadores del protocolo, pero estamos demostrando la 
vaguedad de éste i nos es forzoso señalar todas las interpreta- 
ciones de que es susceptible, teniendo mui en cuenta el criterio 
con que nuestros vecinos han discutido los tratados vijentes. 
La lectura atenta de este artículo noi deja la impresión de 
que cada una de las partes interesadas puede bien soste- 
ner cualquiera de las dos tesis opuestas que hemos enunciado, 
según cual de ellas le convenga, a no ser que las notas, telegra- 
mas i demás antecedentes que deben haber mediado para esta 
negociación, arrojen luz suficiente para disipar toda duda. 

LÍMITES 8 
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Kn vista de la vaguedad de la primera parte de este artículo 
entraremos a estuJiar cada una de 'las dos interpretaciones de 
que es susceptible; esto es, aquella por la cual los injenieros 
estarían autorizados para trazar el deslinde según las reglas de 
demarcación establecidas por los tratados de 1881 i 1893; i la 
otra que solo los autorizaría para prolongar las operaciones del 
deslinde, es decir, los trabajos de triangulación i nivelación, 
por la cordillera de los Andes hasta el paralelo de 23^ 

Estudiaremos primero este segundo caso por ser el mas sen- 
cillo. 

Los injenieros encargados de las operaciones de la demarca- 
ción no tendrian otra cosa que hacer que levantar los planos 
de toda la cordillera de los Andes, comprendiendo sus diversas 
ramiñcaciones i los espacios que median entre ellas, poniendo 
especial atención en la nivelación de ese territorio que habría 
de ser muí minuciosa i exacta. 

Concluida esta operación técnica, llegaría el caso de dar cum- 
plimiento a la segunda parte del artículo i.^ que dice: ^^debiendo 
trazarse la linea divisoria entre este paralelo (2jf' ) i el 26^ 52' ^j", 
concurriendo a la operación ambos Gobiernos i el Gobierno de Bo- 
livia^ que será solicitado al efecto w^ operación que se hará por 
los representantes de los tres Gobiernos sobre los planos he- 
chos por los injenieros. 

Si hubiera de ser ésta la interpretación que se ha de dar al 
protocolo, el problema de la Puna de Atacama estaría todavía 
sin solución i amenazando la tranquilidad de los dos países, 
pues el protocolo no designa el arbitro que ha de solucionar las 
dificultades a que la demarcación en la Puna dé lugar. 

Si se reconociese que el protocolo autoriza a los injenieros 
para trazar el deslinde conforme á las estipulaciones de los tra- 
tados de 1881 i de 1893, el límite se amojonaría por las cum- 
bres mas altas de los Andes que dividen las aguas; pero antes 
de llegar a esta solución habríamos de ver nuevamente en 
lucha las teorías de «/ax cumbres mas altasw^ ^^encadenamiento 
principalw^ ^^encadenamiento céntrala, etc., í como el protocolo 
no estípula el arbitraje, el triunfo de la verdad sería muí labo- 
rioso; pero al fín tendría que venir por la fuerza de las cosas i 
tal vez tras la primera sentencia arbitral de la Reina de Ingla- 



— 115 - 

térra al ser solicitada para resolver cuestiones análogas en el 
sur. 

No es fácil decir desde luego por donde correrá la línea que 
une las mas altas cumbres de los Andes que dividen las aguas 
i que pasa por las vertientes que se desprenden a un lado i otro. 
Solo se podrá ver claro respecto a este punto después de un 
trabajo de nivelación mui largo i minucioso, porque, la verdad 
sea dicha, no se ha hecho hasta ahora ningún estudio que per- 
mita avanzar una opinión conciente a este respecto. La de- 
marcación de esta línea tiene que ser el resultado de una nive- 
lación mui minuciosa i exacta de toda la Puna, nivelación que 
hasta ahora nadie ha hecho. 

Para hacer ver cuan aventurado seria avanzar una opinión a 
este respecto, nos bastará recordar lo que son los valles que 
dan ortjen al Palena; pues a no haber allí rios caudalosos, como 
no los hai en la Puna, nadie podría sospechar siquiera que esos 
valles desaguan en el Pacífico. 

Los ínjenieros que han trabajado los planos mas modernos 
de la Puna, se inclinan a creer, juzgando a ojo de buen barón, 
que la línea divisoria de las aguas, si estas existiesen en sufi- 
ciente abundancia, correría por el cordón de montañas donde 
se encuentran los volcanes Honar, Pular i Llullaillaco; pero es- 
to es una simple presunción que no está fundada en datos su- 
ficientes. 

Por donde quiera que corra la línea divisoria de las aguas, 
el hecho cierto es que si ella ha de señalar el deslinde, Chile 
cederá a la Arjentina toda o la mayor parte de la Puna de Ata- 
cama. 

No queremos hacer cargos a nadie; pero ante este hecho 
evidente i cierto no hemos podido menos de preguntarnos: 
¿Cómo ha podido suceder que en Chile se haya suscrito un pac- 
to semejante? i tratando de encontrar la causa no nos ha sido 
difícil llegar a la conclusión de que ella no es otra que el des- 
gobierno que ha reinado en este pais desde muchos años atrás. 

La pérdida de la Puna de Atacama es la obra de los ya tiis- 
temente célebres partidos históricos de esta tierra, que ayer 
provocaron unos e hicieron otros una revolución desastrosa; que 
después, por convenir así a sus intereses, en las circunstancias 
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mas diTíciles para el pais, colocaron en el primer puesto de la 
República a un hombre que tuvo la singular honradez de de- 
clararles que era incompetente para el puesto, a quien cada 
uno de esos partidos prometió ayudar, pero manteniendo in 
petto el propósito de supeditarlo, i a quien nadie ayudó i todos 
abandonaron. 

£1 gran principio político que tales partidos vienen poniendo 
en práctica desde mucho años atrás es el de ^^quitate tú para 
ponerme yoi%\ i ante ese principio no ha habido Ministerio que 
haya podido resistir i ellos han venido sucediéndose mes ames. 
Por otra parte, la atención del Jefe del Estado, cuando tenía- 
mos uno, era absorbida casi en absoluto por la necesidad de 
poner orden en aquellos partidos para gobernar con ellos. Ante 
tal desbarajuste, preguntamos ¿es posible hacer política esterior 
con Ministerios que se suceden todas las semanas i que ocupan 
su efímera existencia en prolongarse la vida, sin que tengan ni 
siquiera el tiempo suficiente para conocer al cuerpo diplomático 
acreditado ante nuestro Gobierno? — No: i es menester convenir 
en que si el desgobierno de nuestro pais no nos ha de costar mas 
que la pérdida déla Puna de Atacama, debemos considerarnos 
mui afortunados. 

No acostumbramos sustentar cargos sin probarlos, i al ha- 
cerlos, i mui serios, a los partidos i a los hombres políticos de 
esta tierra, contraemos el deber de hacer ver que tenemos 
razón. 

En 1879, al declarar la guerra a Bolivia, Chile declaró tam- 
bién que reivindicaba todo el territorio que se estendia al sur 
del paralelo 23°, i acto continuo lo ocupó militarmente. Al pro- 
ceder así lo hizo en virtud del derecho que le daba la sangre de 
millares de sus hijos derramada en las cien batallas que le die- 
ron el triunfo. Bolivia aceptó aquello como un hecho consuma- 
do i que no le era posible evitar; por eso, al firmar el tratado 
de tregua de 1884 no se hizo mención alguna del territorio cx- 
boliviano, o sea la Puna de Atacama, que se estendia al sur del 
paralelo 23'', i al señalar los deslindes orientales de los territo- 
rios bolivianos que Chile continuaba ocupando, Bolivia recono- 
ció implícitamente que ese territorio, la Puna, era chileno. La 
Arjentina lo reconoció también así, pues en diversas ocasiones 
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se entendió con Chile para arreglar ciertos asuntos concernien* 
tes a esos territorios. 

£n aquella época la Arjentina sostenía con Bolivia cierto 
litijio sobre sus derechos a la Puna. Años después del pacto de 
tregua I Cuando nuestro pais no podia hacer aclaración ni inno- 
vación alguna en los asuntos pendientes con Bolivia, a caUftá 
de ese mismo pacto de treguarse apercibió la Arjentina que 
Chile al tomar posesión de los territorios bolivianos que se es^ 
tendían al sur del grado 23, sin hacer distinción entre los que 
antes habia pretendido como propios i los que nunca le habian 
pertenecido) habia usado la palabra reivindicación que no po- 
dia referirse sino a los primeros, lo que permitiría a la Arjenti- 
na sostener que ante las naciones neutrales esos territorios 
continuaban siendo bolivianos; pero ocupados transitoriamente 
por Chile, lo que no le impediría tratar directamente con Bo- 
livia para arreglar sus deslindes con esos territorios* Sabia bien, 
por otra parte, que Bolivia no tendría inconveniente para reco- 
nocerle todos los derechos a dichos territorios que a ella le 
diese la gana pretender, pues tenía la conciencia que nunca 
volvería a tener dominio sobre ellos. 

Bajo estas circunstancias se puso la Arjentina a la obra i 
negoció con Bolivia un tratado de limites por el cual esta na* 
clon le reconoció todos los derechos a la Puna que ella quiso 
que le reconociese. 

Esta negociación, que duró algunos años, se hizo sin que 
Chile se preocupase de ella, ni pensase por un momento en 
protestar de tales arreglos que debió declarar en tiempo opor- 
tuno que no respetaría. ¿Qué iba a protestar cuando los minis* 
tros se sucedían con tal rapidez que no alcanzaban siquiera a 
imponerse de los asuntos pendientes en su cartera? ¿Cómo po- 
dían dedicarse a estudiar cuestiones de esta naturaleza cuando 
la alta poUtica délos partidos históricos los obligaba a dedi- 
carles todo su tiempo, cuando en las cámaras se les interpelaba 
todos los dias sobre las cuestiones mas nimias, cuando los 
grandes asuntos de Estado que ocupaban el año entero a nues- 
tro Congreso eran de tal importancia como la de resolver si el 
coronel Lopeteguí debía gastar charreteras lacres o azules? 

Todas estas causas dieron por rebultado qne el hecho se con- 
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sumara sin que la cancilieria chilena se diera cuenta de lo que 
había sucedido, ha^ta que un buen día se presentó el Gobierno 
arjentino al de Chile pidiéndole la demarcación de los límites 
de los dos paises en la Puna de Atacama, conforme a los de- 
rechos arjentinos que no podían ser puestos en duda, pues 
habían sido reconocidos por el dueño de la propiedad vecina. 

Solo entonces, i sin duda porque tras la exíjcncia arjentina 
venia una amenaza de guerra, el gobierno de Chile tuvo que 
dedicar alguna atención, a pesar de la política interna, a los ne- 
gocios del norte; pero ya era tarde: el pacto de límites entre 
Bolivia i la Arjentina estaba ratificado, sin la protesta de Chile. 
Pero esto no ha impedido a los hombres políticos de esta tie- 
rra, verdaderos culpables de esta derrota diplomática de Chile, 
continuar por el mismo camino i seguir pidiendo al pueblo su 
adhesión; felizmente el pueblo principia a abrir los ojos i no 
pasará mucho tiempo sin que pueda distinguir los verdade- 
ros hombres de estado de los que solo tienen los humos de 
tales. 

Se nos dirá que Chile pudo resistir a las exijencias arjentt- 
nas aunque ello lo hubiera llevado a la guerra; pero los que así 
piensan olvidan que en i88i Chile firmó un pacto de honor 
que lo obliga a aceptar el arbitraje en todas las cuestiones que 
surjicren con la Arjentina; i llevada esta cuestión ante un arbi- 
tro seria perdida para Chile. 

Continuaiemos ahora analizando el artículo i.<> del protocolo. 

La segunda disposición de este artículo ordena que la línea 
divisoria enirc los paralelos 23** i 26° S^%S' se trace concurrien- 
do a esta operación ambos gobiernos contratantes i el Gobier- 
no de Bolivia que será solicitado al efecto. Lo confesamos 
francamente: no alcanzamos a comprender el alcance de esta 
(lisposicion. Vemos bien claro cuál ha de ser el papel de los 
representantes de Chile en este trabajo, que necesariamente ha 
de ser el de defender los intereses de su país; no otro ha de ser 
también el papel de los representantes de la Arjentina; pero los 
representantes de Bolivia, que no tienen ningún ínteres en este 
negocio, nada tienen que defender i mal harían en atacar los 
intereses de algunas de las partes contendientes; i como ade- 
mas no tendrán las atribuciones de arbitros, no vemos cuál 
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puede ser su papel ni qué fuerza tendrá su opinión por razona- 
ble e ilustrada que se la suponga. 

Es indudable que los contratantes han perseguido algún pro- 
pósito al establecer esta cláusula; pero debieron estamparlo en 
el tratado i esplicar cuál^erá el papel que corresponde desem- 
peñar al representante de Bolivia, pues tal como el artículo es- 
tá redactado, la presencia de ese representante no responde a 
ninguna necesidad ni conveniencia. 

Resumiendo las observaciones que acabamos de hacer sobre 
el artículo i.^ del protocolo, i mientras no se publiquen nuevos 
datos que vengan a dar mas luz sobre su significado i alcance, 
como serian las notas o telegramas que han debido mediar en 
su negociación, podemos decir que la aplicación de este artículo 
en el terreno dará lugar a muchas dificultades; i que, en reali- 
dad de verdad, el problema de la Puna de Atacama continúa el 
mismo después del protocolo de lo que era antes de firmarlo. 

Para que este artículo viniera a resolver el poblema de la 
Puna, seria menester que se declarase por un nuevo protocolo 
cuál ha de ser la regla de demarcación en esta porción del des- 
linde, i que el arbitraje estipulado para la porción central se 
haga estensivo a la porción del norte, hasta el paralelo 23^, 
cumpliendo también así con lo dispuesto por el artículo 6.® del 
tratado de 1 881 que obliga a las dos naciones a someter al fallo 
de una potencia amiga ''toda cuestión que por desgracia surjiere 
entre ambos paiscs, ya sea con motivo de esta transacción, ^a 
sea de cualquiera otra causa,n Solo así quedará resuelta la cues- 
tión. 

Entraremos ahora a examinar el artículo 2.® 

Dice este artículo: 

Artículo 2.® — 5/ ocurrieren diverjencias entre los peritos al fi- 
jar en la Cordillera de los Andes los hitos divisorios al sur del 
paralelo 26^ 52^ ^5" i no pudieran allanarse amigablemente por 
acuerdo de ambos Gobiernos^ quedarán sometidos al fcUlo del Go- 
bierno de Su Majestad Británica^ a quien las partes contratantes 
designan^ 'desde ahora^ con el carácter de arbitro encargado de 
aplicar estrictamente^ en tales casos, las disposiciones del tratado t 
protocolo mencionados, previo el estudio del terreno por una comi- 
sión que el arbitro designará 
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Según esta disposición, si ocurrieren diverjencias entre los 

peritos "AL FIJAR ¡EN LA CORDILLERA DE LOS ANDES los hi- 
tos dwisorios^\ se ocurrirá al fallo de la Reina de Inglaterra. 

Esta disposición, sin duda la mas importante de todas las 
del convenio, no satisface de manera alguna a lo que Chile tie- 
ne derecho a exijir, i si las palabras relativas al arbitraje diriji- 
das por el Presidente de la República Arjentina al Congreso de 
su pais i al mundo entero, no fueran tan claras,' tan espontáneas 
i tan espHcitas, diríamos sin ambajc que la cancillería chilena 
habia sido víctima de las argucias de la Arjentina. Pero si la 
frase del protocolo ^^al fijar EN LA CORDILLERA DE LOS ANDES 
ios hitos divisorios^ deja sospechar las argucias de nuestros ve- 
cinos, como luego lo haremos ver, la franca espontaneidad del 
Presidente señor üriburu, al decir ante el mundo entero ^^queda 
nuestra lealtad exenta del reproche que nunca pudo merecer de 
intentar eludir el arbitraje a que estamos obligados i a que jamas 
rehusó sujetarse el Gobierno arj en tino ^w aleja toda sospecha. 

Pero desgraciadamente el testo del protocolo es nuestra lei i 
a él debemos atenernos i nos atendremos los del uno i del otro 
lado; \ la letra de ese protocolo no resuelve la cuestión del liti- 
jlo como vamos a verlo. 

Si, por ejemplo, al trazar el deslinde de los dos países frente 
a nuestras provincias de Talca i Linares, se tratase de resolver 
si este se ha de llevar por el cordón que divide las aguas o 
por las cumbres del Peteroa, Descabezado, volcan de las Ye- 
guas i Nevado de Longaví, como lo pretende la comisión de 
límites arjentina, es incuestionable que la solución debe pedirse 
al arbitro designado; del mismo modo, si se suscítase la cues- 
tión de si nuestro límite debe trazarse, entre los montes Mer- 
cedario i Aconcagua, por la cumbre del Espinacito, dejando de 
nuestro lado el estenso valle de Los Patos; o si los hitos deben 
colocarse en el cordón divisorio de las aguas (cuestión que no- 
sotros debemos provocar aunque solo sea para perderla ante el 
arbitro, pero que perdiéndola ganaremos el precedente que la 
sentencia arbitral ha de dejar necesariamente establecido) es 
indudable que ninguna de las partes puede rehusar llevar esta 
cuestión ante el arbitro, si se quiere dar leal cumplimiento a lo 
convenido. 
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Pero cuando se trate de señalar los deslindes en los oríjenes 
del rio Valdivia, del Puelo, del Corcovado o Futaleufu, del Pa- 
Icna, etc. entonces, cuando pretendamos colocar los hitos en el 
cordón de montañas que dividen fas aguas, nuestros vecinos 
podrán decirnos i nos dirán como ya lo han dicho, que ese cor- 
don de montañas no es la cordillera de los Andes, i que la cues- 
tión no puede ser llevada ante el arbitro por no ser éste com- 
petente para resolverla, pues el protocolo solo lo habilita para 
solucionar las divcrjenciasque se susciten ^^al fijar EN LA COR- 
DILLERA DE LOS Andes los hitos divisónos^, i que tratándose 
dp fijar esos hitos fuera de la cordillera, la cuestión no puede 
ser resuelta por el arbitro por no estar autorizado para ello (13) 
I todavia se nos dirá que Chile, al pretender dar esa colocación 
a los hitos divisorios, avanza pretensiones infundadas con el 
propósito de perturbar la tranquila solución de la cuestión de 
límites, i lo peor del caso será que esa argumentación estará 
basada en el significado literal del testo del protocolo, pues este 
no indica quién será el juez para resolver si el lugar donde pre- 
tenderíamos colocar los hitos en el caso aludido, pertenece o 
nó a la cordillera. 

Será inútil, cuando llegue esa discusión, que apelemos a las 
levantadas frases del señor Uriburu: esas frases no son lei, no 
obligan a nadie, i la guerra volverá a llamar a todos los ciuda- 
danos a las filas del deber. 

La larga discusión que se ha venido sosteniendo desde hace 
ya mas de un año por la prensa de los dos páises, nos ha per- 



(13) Impresionado como nosotros nuestro ministro en Buenos Ai res^ 
señor Moría Vicuña, después de la publicación de este artículo, se aperso- 
nó al Ministro de Relaciones Esteriores de la República Arjentina, señor 
Alcorta, i le propuso abiertamente la cuestión de si llegase el caso de que 
los técnicos de Chile pretendiesen ubicar hitos divisorios en lugares que 
los técnicos de la Arjentina creyesen que no pertenecían u la cordillera, 
el Gobierno arjentino, ante tal dificultad, reconocería o nó la competencia 
del arbitro nombrado para resolver la cuestión?; a lo que el señor Alcorta 
contestó franca i categóricamente que si, i que ese era el objelo del proto- 
colo. Desgraciadamente no ha quedado constancia escrita de esta decla- 
ración. 
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mitido ver bien claro cuál ha de ser la argumentación de la 
parte contraria. Los csploradores, los jeógrafos i los doctores 
arjentinos nos han venido sosteniendo que el divortia aquarum 
a la al tura del Palena, del Puelo i del Valdivia no está en la 
cordillera de los Andes sino en una cadena de cerros que ellos 
se han dado la fantasía de llamar Pre-Cordiilera, con tanta ra- 
zón como la que tendríamos nosotros para llamar Pre-Santiago 
a los barrios de Yungai o del Matadero, o Pre- Buenos Aires a 
los de Riachuelo o Palermo. 

Es pues lójico suponer que cuando llegue el caso se nos haga 
el argumento a que nos hemos referido i se desconozca la coni- 
petencia del arbitro para resolver la cuestión. Aun mas, creemos 
que no pasará mucho tiempo sin que se susciten estas cuestio- 
nes i que la argumentación arjcntina llegue, a pesar del señor 
Uriburu, a sostener que el protocolo del 96 aclaró o modiñcó el 
artículo ó.** del tratado del 81, rcstrinjiendo el arbitraje alas 
cuestiones sobre la colocación de hitos dentro de la cordillera, 
sin dar el valor que tiene al hecho de que el tratado del 81 
es lei en los dos paises, mientras que el protocolo del 96 es un 
simple acuerdo de los dos gobiernos; así como ahora se sostiene 
que el protocolo del 93 modiñcó las bases de la demarcación 
establecida por el tratado de 1881, apcsar de que ese protocolo 
dice terminantemente que él "no menoscaba en lo mas mínimo 
el espíritu del tratado de 1 881.11 

Lo natural i lójico, si .se hubiera querido poner francamente 
término a esta dificultad, i teniendo mui en cuenta los argu- 
mentos que se han hecho por parte de nuestros vecinos alrede- 
dor de esta cuestión i a que antes nos hemos referido, era haber 
autorizado también a Su Majestad Británica, para determinar, 
a solicitud de una de las partes o de ambas reunidas, los casos 
en que las pretensiones de los contendientes están dentro del 
arbitraje i aquellos en que el arbitro es incompetente para diri- 
mir la cuestión. Así se habria terminado toda la controversia i 
habríamos podido descansar en la seriedad del Gobierno de 
Inglaterra. 

Si el propósito de los negociadores del protocolo al estam- 
par en éste la frase wal jijar en la Cordillera de los Andes los 
hitos divisorios^\ no ha sido el de limitar el arbitraje a los hitos 
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que pretendan colocarse dentro de dicha cordillera, reservándose 
cada una de las partes el derecho de resolver, antes de ocurrir 
al arbitro, si el lugar donde se pretende colocar el hito perte- 
nece o nó a ese sistema de montafias; i si ese propósito fué es- 
tablecer solamente la regla de que los hitos deben quedar en 
todo caso dentro de la mencionada cordillera, debieron espre- 
sarlo claramente i sin lugar a dudas; pero lejos de eso, la letra 
de ese artículo no da lugar a otra interpretación que la que 
hemos apuntado, a no ser que los antecedentes de la negocia- 
ción arrojen mas luz. 

Resumiendo todo lo que hemos dicho sobre este artículo 2.0, 
diremos que él dispone el arbitraje en un límite mui reducido, 
para un solo caso de la cuestión, i que la solución de las gran- 
des diHcultadcs a que dará oríjen la demarcación del deslinde 
de los dos paises, queda fuera de la solución arbitral i volverá 
próximamente a conmover la opinión pública del uno i del otro 
lado para llevarnos otra vez al mismo punto donde estábamos 
antes de firmar este protocolo o a la guerra misma. 

Llegamos ya a analizar el artículo 3.^ que dice: 

Art. 3.® ^^Los Peritos procederán a efectuar el estudio del te- 
rreno en la rejion vecina al paralelo 52^ de que trata la última 
parte del articulo ^.® del protocolo de J8^}, i propondrán la linea 
divisoria que allí debe adoptarse si resultase el caso previsto en 
dicha estipulación. Si hubiere diverjencia para fijar esta linea 
será también resuelta por el arbitro designado en este convenio.^ 

Para comprender mejor el significado de esta disposición, 
conviene tener presente la última parte del artículo 2.0 del 
protocolo de 1893 ^ ^"^ ^H^i se refiere i que dice: "5/ en la 
parte peninsular del sur y al acercarse al paralelo 52® apareciere la 
cordillera internada entre los canales del Pacifico que allí existen^ 
los Peritos dispondrán el estudio del terreno para fijar una linea 
divisoria que deje a Chile las costas de esos canales; en vista 
de cuyos estudios^ ambos gobiernos la determinarán amigable^ 
mente.u 

Antes de entrar a analizar este artículo, creemos indispensa- 
ble para su mejor intelijencia i para comprender las observa- 
ciones que luego haremos, dar una lijera csplicacion de la topo- 
grafía de aquella rejion. 
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En las vecindades del paralelo de los $2^, el Océano Pacú 
fico, que desde la altura de Chiloé ha ido bañando el pié de la 
cordillera, se interna allí en dicha cordillera i llega a ocupar 
algunos de sus valles formando otros tantos canales. Tal es lo 
que sucede con el seno o canal de la Ultima Esperanza, que 
no es otra cosa que un valle de la cordillera ocupado por las 
aguas del Facíñco, i que deja del lado del oriente un cordón de 
}os Andes que, desprendiéndose de dicha cordillera con alturas 
de i,ooo a 1,200 metros, corre hacia el sur deprimiéndose hasta 
150 metros, que es la altura que mas o menos tiene en el punto 
en que lo cruza el paralelo de los $2°, Este cordón desprende 
hacia el oriente una cadena de cerros que ñgura, tanto en los 
mapas arjentinos como en los chilenos, con el nombre de cor* 
dillera Latorre. 

Los esploradorej arjentinos, i con ellos los jeógrafos de esa 
nacionalidad, sostienen que allí, al norte i oriente del seno de la 
Ultima Esperanza, no hai cordillera de los Andes i que ésta se 
interna en el mar formando varias penínsulas, de modo que 
cuando, en cumplimiento del tratado de 1881, haya que amo- 
jonar el paralelo de los 52^ hasta el divortia aquarum de los 
Andes, será menester llevar la demarcación a través del canal 
de la Ultima Esperanza para llegar a la cordillera. El protocolo 
de 1893 contemplando este punto de la cuestión, dispuso lo que 
hemos apuntado i dijo que en todo caso las costas del Pacíñco 
eran del dominio esclusivo de Chile» como las del Atlántico lo 
eran de la Arjentina. 

Con estos antecedentes podemos ya entrar a estudiar la dis- 
posición 3.» del nuevo protocolo. 

Una vez que las comisiones demarcadoras se encuentren en 
el terreno, se suscitará la cuestión de si el cordón de cerros que 
corre por el norte i oriente del canal de la Ultima Esperanza 
hasta el paralelo de los 520 forman o no parte de la cordillera 
de los Andes. Es indudable que los injenieros de Chile, como 
todo el mundo, sostendrán que ese cordón pertenece a los An- 
des, i que los hitos deben colocarse en la Hnea divisoria de sus 
aguas; i agregarán que si los injenieros arjentinos no estuviesen 
conformes con esta opinjion, era llegado el caso de ocurrir a' 
arbitro, en cumplimientodel artículo 2.«>del nuevo protocolo. Los 
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injeníeros arjentinos sostendrán a su vez la tesis contraria i dirán 
que ese cordón no es parte de los Andes i que no tratándose de 
la colocación del hito en la cordillera, lacuestion^o es de aque- 
llas que el protocolo ordena sean resueltas por el arbitro; i agre- 
garán que ellos creen llegado el caso de aplicar la parte final del 
artículo 2.odel protocolo de 1893 > designarán en cumplimiento 
de él, una faja de unos cien metros de ancho, mas o menos, so- 
bre la mas alta marea, como perteneciente a Chile; i dirán todavía 
que si los injeníeros de Chile no están conformes con esta desig- 
nación, seria llegado el caso de ocurrir al arbitro para que éste 
designe dicha faja de territorio. 

Colocada la cuestión en este terreno, como necesariamente 
ha de colocarse, i aunque ambas partes pidan el arbitraje, pero 
sin estar de acuerdo en la materia de él, el tratado no provee la 
solución, i para llegar a ella será menester que alguna de las 
partes ceda de lo que crea su derecho. 

Vemos pues que el artículo 3.0 tampoco resuelve la cuestión 
que se habrá de suscitaren las inmediaciones del paralelo 52, i 
que esta cuestión será seguramente motivo de un nuevo con-, 
flicto. 

Los demás artículos del protocolo solo se ocupan de detalles 
para la ejecución de este convenio i no arrojan mas luz sobre 
las bases principales. 

Por cierto que ha sido mui duro para nosotros tener que to- 
car la nota desacorde en medio de la lluvia de felicitaciones que 
se han cruzado a través de la cordillera i en medio del regocijo 
jeneral de la jente que cree que el nuevo protocolo ha puesto 
punto final a la enojosa cuestión. Pero tenemos la persuacion 
que servimos mejor los intereses del pais señalándole los peli- 
gros que necesariamente ha de encontrar en su camino, que 
ocultándoselos para que esos peligros lo tomen de sorpresa 
cuando sea tarde para prevenirlos. Ya en 1894 ^^^ ^^^ó 
desempeñar el mismo papel cuando con la promulgación del 
protocolo de 1893 ^^ creia haber concluido con todas las cues- 
tiones que sosteníamos con la Arjentina, i cuando todo Chile se 
congratulaba por la celebración de tal arreglo, dijimos en un 
estenso artículo publicado en La Union del 14 de enero de ese 
año, que el tal protocolo en vez de alejar los desacuerdos daría 
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oríjen a un sinnúmero de nuevas dificultades, dejando subsis- 
tentes las antiguas; i aunque fueron pocos los que entóneosnos 
dieron crédito^ los acontecimientos posteriores han venido a 
demostrar del modo mas elocuente que teníamos toda la 
razón. 

Buin, lo de Mayo de 1896. 
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LA PATAGÓN lA 



En el número i8 del diario La Tarde, correspondiente al 
21 del presente, i en el editorial titulado •• Las concesiones de La 
PkensAii, aparecen algunos conceptos que conviene rectificar, 
pues es menester que sepamos a quiénes debe Chile la pérdida 
de su mejor riqueza, la Patagonia oriental. 

Dice el editorial de nuestra referencia; «'El año 1881, por ra- 
zones que todos sabemos, entre las que no fué la menor, la 
creencia de que la Patagonia no nos servia de nada, o nos ser- 
via de poco, convinimos en ñrmar un tratado renunciando al 
territorio patagónico, etc. 

••El 81 i gracias al poquísimo conocimiento que unos i otros 
teníamos en las rejiones del sur, resultó que, según el tratado de 
ese año i por un error jeográñco, se quedaba Chile con un puerto 
en el Atlántico — creemos que en la bahia de San Sebastian — 
i por otro error, la Arjentina aparecia cortando con su límite 
occidental un pedazo de nuestros canales del sur. 

'•El perito señor Barros Arana, al descubrir estos errores, de- 
claró lealmente que, a pesar de estar ya establecida la línea si- 
deral que nos dejaba un puerto en el Atlántico, no nos opon- 
dríamos a que se modificara e\ acuerdo ya sellado, por cuanto 
nuestro propósito era quedarnos sin ningún puerto en aquel 
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océano, así como la Arjentina debia renunciar a toda preten- 
sión de puertos en el Pacífico, n 

Estos conceptos no están del todo ajustados a la verdad, 
pues el hecho cierto es que en esa época las esploracíones de la 
Patagonia i Tierra del Fuego, llevadas a cabo por varios oficiales 
de marina, nos habian dado a conocer suficientemente todo el 
porvenir de esas rejiones; (14) pero, por desgracia para Chile, 
tenia entonces gran valia entre los hombres de Gobierno, la opi- 
nión de un señor que, al decir de un publicista de ultra-cordillera, 
fiera casi un arjcntino: lo era del todo por su madre i en gran 
parte por su padre, que habia sido cabildante nuestro (de Bue- 
nos Aires),!! — (Ernesto Quezada. — La Política Chilena en el 
Plata,— pajinas 241 i 242). 

Este señor, que en Chile era tenido por un jeógrafo eminen- 
te, i cuya opinión dominaba sin contrapeso en los consejos de 
Gobierno siempre que se trataba de nuestra cuestión con la 
Arjentina, nos pintaba a la Patagonia como una rejion malde- 
cida por la naturaleza; así, en sus Elementos de Jeografia Físi- 
ca, obra en que ha adquirido sus conocimientos en este ramo 
la mayor parte de nuestros hombres públicos, la describe en 
los términos siguientes: ^^La Patagonia, desdé su estremidaa 
meridional hasta la orilla del rio Colorado^ no es mas que un in • 
menso desierto^ donde aparece solo por intervalos una vegetación 
raquítica i espinosa: aguas salobres, lagos salados, inctustaciones 
de sal blanca^ se alternan con esta triste vejetacion. Este aspecto 
se continúa así hasta el pié de los Andes, cuyas vertientes casi 
son desnudas por ese lado. La Patagonia, sin embargo, no for- 
ma una llanura uniforme, sino una sucesión de llanuras hori- 
zontale.^, separadas por largas líneas de rocas escarpadas. Las 
mas elevadas de todas, con una altura de 900 metros sobre el 
nivel del mar, llegan a las faldas de los Andes. Estas llanuras 



(14) La esploracion de la Patagonia llevada a cabo en 1869 i 1870 por el 
capitán Munsier, de la marina de S. M. B. i publicada en 1873, ^n un libro 
que lleva el nombre de At honu with the Patagoninns, pinta a esta rejion 
como un país muí fértil i en partes como un verdadero jardín. Del mismo 
modo la describe el teniente de la marina chilena don Tomas Rogers en la 
relación de sus esploraciones de 1877 i 1879, publicadas en los tomos 5 i 6 
del Anuario Hidrográfico. 



en gradciis^ están cortadas en diferentes puntos por ^Igun^ 
arroyos, pero sus aguas escasas no bastan para dar fertilidad A 
su suelo. Ahí se notan las mismas variaciones estrenuas do 
temperatura, tan frecuentes en los grandes llanos, i los vient09 
adquieren, por su violencia, las proporciones de un huracsin.it 
(Elementos de Jeografia Física por Diego Barros Arana, paji- 
na 75, tercera edición, revisada i completada-i88i). — Creemos 
innecesario decir que cada una de estas añrmaciones es un éi^-. 
satino. 

Se comprende que una pintura semejante, hecha por una 
persona que era consultada como una autoridad en la materia, 
haya influido en el ánimo de los hombres de Gobierno, a qyio« 
nea era trasmitida directa i personalmente por su autor; i tiim« 
bien en el ánimo del público, por medio del libro citado, que 
servia de testo de la ciencia oñcial en los colejíos del Estada 
De nada sirvieron los resultados alcanzados por las esploracior 
nes de ia marina, anteriores a esa época: todas ellas no tuvie^ 
ron nunca ningún valor en contra de las opiniones de ese jró« 
grafo de las rejiones oficiales. 

Hoi, la riqueza de Magallanes, basada únicamente en la pe* 
quena porción de la Patagonia i Tierra del Fuego que nos dejó 
la obra de ese jeógrafo i diplomático, el tratado de 1881, esti 
dando el mas cnérjico desmentido a las afirmaciones de esQ %^r 
ñor i de ese libro; pero eso nada importa: aquél continúa a carr 
go de la enseñanza oficial i de nuestras cuestiones de límitep 
con la Arjentina, i éste continúa diciendo a los estudiantes de 
las nuevas jeneraciones que la Patagonia es un desierto, en gran 
parte cubierto con incrustaciones de sal blanca!!! 

En cuanto al descubrimiento que dice haber hecho el señor 
Barros Arana, de que el tratado de 1881 nos dejaba un puerto 
en el Atlántico, i a la actitud de este señor, como perito ppr 
parte de Chile, ante ese importante descubrimiento, los concep- 
tos del editorial a que venimos refiriéndonos son también error 
neos, i la verdad del caso es la que se desprende de la relación 
fiel de esos hechos que haremos en seguida. 

El año 1887, el Presidente señor Balmaceda, persuadido de 
que eran mui serios los peligros que traeria al pais el dejar 
pendiente para resolver quién sabe cuando la demarcación de 
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nuestros límites con la Arjentina, determinó llevarla a cabo 
cuanto antes, i al efecto se puso él mismo a estudiar este nego- 
cio, para lo cual llamó a su gabinete a todos los que algo sabían 
sobre él, a fín de imponerse por ellos mismos de los detalles de 
la cuestión. 

Fuimos nosotros de los llamados a comunicar al señor Bal- 
maceda los conocimientos que habíamos adquirido en diversas 
espediciones a la cordillera i a la Tierra del Fuego; i al termi- 
nar esa conferencia, i ante nuestra afirmación de que la demar- 
cación de la línea limítrofe no ofrecía otra dificultad que la que 
habian creado algunos esploradores arjentinos al aseverar que 
su pais tenia derecho a puertos en el Pacífico, (hasta entonces 
nadie pretendía negar que la línea divisoria de los dos paises 
era el divortia aquamm de los Andes), el señor Balmaceda 
avanzó la opinión de que de todos modos era menester afrontar 
la dificultad i resolverla cuanto antes, i que la sola pretensión, 
sustentada oficialmente, de que la Arjentina tenia derecho a 
puertos en el Pacífico, era, a su juicio, un casus belli. Dijimos 
entonces al señor Balmaceda que en una esploracion que había- 
mos hecho a la Tierra del Fuego el año 1879, habíamos que- 
dado bajo la impresión de que la bahía de San Sebastian se 
internaba en la tierra mucho mas de lo que aparecia en los ma- 
pas, i que a ser así, era mui posible que la línea limítrofe seña- 
lada en el tratado de 1881 cortase el fondo de esa bahía, de- 
jando una parte de ella del lado de Chile, lo que, a ser cierto, nos 
daría un arma poderosa para contrarrestar las pretcnsiones ar- 
jentinas a puertos en el Pacífico; pues nuestros vecinos jamas 
aceptarian de buen grado que Chile tuviese puertos en el Atlán- 
tico; así como Chile tampoco aceptaría que la Arjentina los 
tuviese en el Pacífico; pretensiones ambas que solo podían 
tener oríjen,de uno u otro lado, en un error del tratado de 1881. 

Tan pronto como el señor Balmaceda se impuso de esa opi- 
nión personal nuestra, le dio toda la importancia que ella tenia 
e inmediatamente nos ordenó decir a su nombre al Sub-secre- 
tario de marina, señor Salas La vaquí, que a la brevedad posible 
hiciese salir a la cañonera M agallarles para el Estrecho a hacer 
un reconocimiento prolijo de esa rejion, i nos pidió que redac- 
táramos las instrucciones a que el comandante de ese buque, 
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capitán Wtison, debia someterse en el desempeño de su co- 
misión. 

Estas órdenes se cumplieron en mui breve tiempo, i el resul- 
tado del trabajo ejecutado por el capitán Wilson dio a saber 
que el meridiano del cabo Espíritu Santo pasaba por tierra a 
mui corta distancia del fondo de la bahía de San Sebastian; i 
que el meridiano de los 68^ 34' que señalaba el tratado de 1881 
como límite de los dos paiscs en la Tierra del Fuego, cortaba a 
dicha bahía, dejando una parte de ella del lado de Chile. 

A fines de 1888 fuimos comisionados para reconocer la por- 
ción de nuestro territorio donde los arjentinos pretendian puer- 
tos en el Pacífico, en las inmediaciones del paralelo de los $2^, 
i después de un detenido estudio de esa rejion, quedó demos- 
trado que la cordillera de los Andes no se interrumpe en el 
continente a la altura de ese paralelo, como se habia asegurado 
por los esploradores arjentinos i por el señor Bertrand, i que 
continúa sin interrupción, aunque con poca altura, hasta mucho 
mas al sur del paralelo de los 52^, dividiendo siempre en el 
continente las aguas chilenas de las arjentinas; de manera que 
la pretensión de nuestros vecinos, de puertos en el Pacífico, era 
absurda desde su oríjen. 

Con motivo de esta espedicion hicimos un plano jencral de 
toda la rejion del sur que podía interesar a la demarcación de 
los límites, comprendiendo también la Tierra del Fuego, i en 
esta isla señalamos el meridiano del cabo Espíritu Santo, que 
dejaba del lado arjentino toda la costa atlántica, i el meridiano 
de los 68^ 34' que, según el tratado de 1881, dividia a los dos 
paises en esas latitudes, dándonos derecho al fondo de la bahía 
de San Sebastian. 

No se creyó conveniente hacer público el resultado de esta 
espedicion ni tampoco el de los trabajos de la Magallanes, 

En este estado se encontraban las cosas a principios de 1890, 
cuando el señor Barros Arana fué nombrado perito por parte 
de Chile. 

A fines de abril de ese año tuvo lugar, en casa del señor Ba- 
rros Arana, la primera conferencia entre los peritos de la Ar- 
jentina i Chile para tratar de la cuestión de límites. En esta 
conferencia el señor Barros Arana, siguiendo la misma política 



de su famosa misión a Buenos Aires, exhibió el plano a que 
nos hemos referido i varios otros que también se habian man- 
tenido en reserva. El señor Pico ¿upo entonces, por primera 
vez, que la aplicación literal del tratado del 8i nos dejaba un 
puerto en el Atlántico, i sin duda se propuso no regresar a su 
patria sin llevar en su bolsillo la solución de este asunto del 
modo mas favorable para la Arjentina; i así lo hizo, como va* 
mos a verlo. 

Declaró desde luego que sus instrucciones no lo autorizaban 
para proceder al trazado del deslinde en la Tierra del Fuego; 
pero prometió pedir por telégrafo esa autorización i contestar 
en dos o tres dias mas, i efectivamente contestó al cabo de ese 
tiempo, diciendo que su Gobierno estaba dispuesto a proceder 
al trazado de ese deslinde en la próxima estación, i que, en 
consecuencia, podia firmar el acta en que quedase as{ conve- 
nido. 

Ese mismo dia el señor Barros Arana convenía por la centé- 
sima vez, con los demás miembros de la comisión chilena, en 
que debíamos aprovechar la ocasión que nos presentaba esta 
acta para declarar que, en caso que la línea indicada por el 
tratado se internase en aguas del Atlántico, ella debia traerse a 
tierra a fin de dejar las costas de esc océano en poder de la Ar- 
jentina, porque el espíritu del tratado era dejar a esta nación el 
dominio de las costas del Atlántico i a Chile el de las del Pací- 
fico; i de la misma manera, si al trazar la línea limítrofe en la 
Patagonia se encontrase que ella cortaba aguas del Pacífico, 
debia también traerse esa línea a tierra, a fin de dejar a Chile 
el dominio esclusivo de esas costas. 

A pesar de esta opinión del perito i de toda la comisión chi- 
lena, el señor Barros Arana firmó esa misma tarde un acta re- 
dactada por el señor Pico i, según la cual, cedíamos de hecho 
nuestro derecho al fondo de la bahía San Sebastian, sin decla- 
ración ninguna por parte de la Arjentina respecto a la solución 
que debia darse a los casos análogos que se pudieran presentar 
en el continente i en la costa del Pacífico. 

Esa acta dice como sigue: 

II En Santiago de Chile, a 8 de Mayo de 1890, reunidos los 
peritos de Chile i de la República Arjentina, don Diego Barros 
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Arana i don Octavio Pico, con el objeto de tomar nuevos acuer- 
dos sobre la demarcación de l/mites entre ambos países, i des- 
pués de corta discusión referente a la fijación de la línea lim^ 
trofe de la Tierra del Fuego, quedó definitivamente convenido 
que dicha operación tendrá lugar en el verano próximo venide- 
ro i seria practicada por una de las comisiones de ayudantes de 
que habla el acta anterior. La linea divisoria deberá tener por 
estremo norte el cabo Espíritu Santo i prolongarse al sur ver- 
dadero hasta el canal Beagle, siendo amojonada en toda su es- 
tension según las reglas establecidas anteriormente. m 

^De qué argumentos se valió el señor Pico para hacer firmar 
al señor Barros Arana lo contrario 4c lo que manifestaba una 
hora antes? 

Eso no lo podremos saber jamas a punto fijo, porque la con- 
ferencia tuvo lugar solo entre los peritos, i uno de ellos ya no 
existe; pero todo induce a creer que sus argumentos fueron los 
mismos de que hicieron uso, con tan buen resultado, en 1877 
los señores Avellaneda, Irigóyen, Elizalde, etc., i que pusieron 
altamente en ridículo a nuestro pais i a nuestro diplomático. 

Cualesquiera que hayan sido esas razones, el hecho es que 
esa acta fué firmada por nuestro perito i que en ella se estable- 
ció que el límite de los dos paises en la Tierra del Fuego era 
el meridiano del cabo Espíritu Santo, es decir, el meridiano 
que dejaba del lado arjentino toda la costa atlántica, i se des- 
entendió en absoluto del meridiano de los 68*^' 34' que el tra- 
tado de 188 1 señalaba como límite de los dos paises. 

El señor Barros Arana tuvo especial cuidado de ocultar esta 
acta a su Gobierno, el que solo tuvo conocimiento de ella dos años 
después, a pesar de lo dispuesto en la parte final del artículo i.^' 
del tratado del 81, que dice: "Esta acta producirá pleno efecto 
desde que estuviere suscrita por ellos (los peritos) i se considerará 
firme i valedera, sin necesidad de otras formalidades o trámites. 
Un ejemplar del acta será elevado a cada uno de los Gobier- 
nos.» (15) 

(15) En Octubre de 1890, el Ministro de Relaciones Ester iores Don Do- 
mingo Godoy, pasó un oficio a Don Diego Barros A. pidiéndole que diese 
cuenta de sus actos como perito a fin de imponerse de lo que hubiera de 
verdad en ciertos rumores que circulaban en el ptktlico sobre e! hecho a 



— 134 — 

Este era el estado de las cosas cuando se discutían las bases 
del protocolo de 1893. ^i acta del 8 de Mayo nos había dejado 
en una situación desfavorable, i para recuperar el terreno per- 
dido fué menester acceder a las exijencias de los arjentinos de 
hacer entrar en esc protocolo las frases "ríos i partes de tíosh 
que quedan a uno u otro lado de la Hnea limítrofe, i la de "^»- 
cadenamiento principal de los Andesw^ frases que aunque no al- 
teran en lo menor el sentido muí claro del testo de los tratados, 
han de servir a la parte contraria de caballo de batalla para 
tratar de tcrjiversar el significado de esos tratados. Insistimos 
especialmente en este punto porque es menester que quede 
bien establecido a quién afecta la responsabilidad de la intro- 
ducción de estas frases en el protocolo del 93, pues aun no 
sabemos el valor que pueda atribuirles el arbitro, sí han de lle- 
gar hasta él las cuestionen a que esas frases darán orfjen, ni las 
consecuencias que ellas traerán al país. 

Bien pudo el Gobierno de Chile decir de nulidad del acta del 
8 de Mayo, pues al firmarla los peritos habían estralimitado sus 
facultades, saliéndose de la letra del tratado del 81 para acor- 
dar algo contrario a ella, so pretcsto de consultar su espíritu! 
pero no se atrevió a pasar por sobre la firma del perito, no se 
atrevió a desautorizar los desaciertos de un compadre, i prefirió 
dar base para embrollar la cuestión firmando el protocolo en 
la forma en que lo hizo, dando así a los arjentinos un arma que» 
aunque de lata, es al fin un arma muí sonora. 

Vemos, pues, que el señor Barros Arana nunca hizo el des- 
cubrimiento que La Tarde le atribuye, i ni aun supo o no quiso 
aprovecharse de él en beneficio de nuestra causa. 



Ya que tratamos de este asunto de límites con la Arjentina, i 
ante la aseveración de La Prensa de Buenos Aires, que afirma 



que nos hemos referido, i este señor, en su contestación se limitó a de- 
mostrar al Gobierno de Chile, que el limite señalado por los tratados era el 
divortia-aquarum de los Andes, como si alguna vez lo hubiera sido puesto 
en duda, i se abstuvo en absoluto de referirse ni indirectamente al acta del 
8 de Mayo. Fué inútil que se le observara que esa nota debía dirijirse al 
perito arjentino i nó al Gobierno de Chile. Últimamente se ha citado esta 
nota como argumento para decir que el señor Barros A. ha señalado desde 
un principio la linea jeneral de frontera 
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que en cada tratado i en cada protocolo la Arjentina nos ha 
cedido grandes porciones de su territorio, creemos que seria 
oportuno invitar a ese diario a trabajar de consuno a fín de 
retrotraer las cosas al estado en que las dejó el tratado de 
1856, esto es, al uii possidetis de' 18 10, i confiar la demarcación 
de los límites de los dos paises a una comisión arbitral, que 
procederia sin intervención de los dos Gobiernos i atendiendq 
solo a los derechos que exhibiese cada pai«. 

Una resolución semejante quitaría a La Prensa todo motivo 
de queja, i ante ella no podría decir que Chile habla obtenido 
ventaja alguna; pero La Prensa no aceptará tal cosa, ni siquiera 
dará cabida en sus columnas a esta propuesta tal como ella es 
hecha, pqrque descubriria su lado flaco i porque está tan ínti- 
mamente convencida como nosotros de que es la Arjentina i 
no Chile la que ha obtenido ventajas en los tratados, i no que- 
rría ver que por su culpa perdiese su pais la Patagonia entera. 

Lamentamos que la prensa de Chile haya vuelto a ocuparse 
de nuestra cuestión de límites con la Arjentina, sin otro motivo 
que las provocaciones de La Prensa de Buenos Aires, ¡ lo la- 
mentamos porque de ese modo hacemos el negocio de ese dia- 
rio, que no pretende otra cosa que remover las susceptibilidades 
i las pasiones de uno i otro pais, i prosperar a la sombra del 
jingotismo de su público, excitado de ese modo. 

Es esa la causa que mantiene a ese diario en constante ase- 
dio de los incidentes mas triviales para hacer de ellos grandes 
cuestiones internacionales; es esa la causa que lo mueve a man- 
tener entre nosotros corresponsales que lo tengan en constante 
alarma, creyendo ver en cada alfiler que pasa por nuestras adua- 
nas una lanza, i en cada tubo un cañón. 

Es así como ha presentado a su público un artículo del señor 
Subercaseaux, publicado en La Tarde^ como un artículo de 
gran importancia internacional. La lójica de La Prensa sobre 
este asunto es por demás curiosa: el señor Subercaseaux es un 
colaborador de ocasión; los colaboradores de esta especie dicen 
siempre lo que sienten, lo que estos señores sienten lo conver- 
san en los clubs, en los clubs se reúne i conversa lo mas gra* 
nado de la sociedad; en Chile lo granado de la sociedad presta 
atención asidua al pleito de la cordillera; luego el artículo del 
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Señor Sübercaseaux refleja la opinión de todo Chile; luego este 
pái!( va a la guerra! ¡Esa es su lójica abrumadora!! 

Otro día tonla por tema un decreto del Gobierno que comi- 
sibrta ú\ señor San Román para hacer un mapa de Chile, i le- 
^hta el gílto al cíelo preguntíando: ¿con qué derecho ha man- 
dado Chile hacer un mapa de Chile? ¿acaso no sabe que sus 
fVbrttérái están en litijio? A su juicio, esa es una agresión in- 
justa, que revela el propósito de provocar un conflicto, exhorta 
á su Gobierno a entablar un reclamo diplomático i le previene 
(}üe le está vedado continuar en la demarcación de límites 
mientras ese decreto exista. Al dia siguiente vuelve sobre el 
tnisttlo tema i califica el tal decreto como un acto eminente- 
rrténte político i diplomático, como una hábil evolución estratéjí- 
ca, como la primera manifestación pública de la idea fija que do- 
mina a Chile de obtener, por todos los medios posibles, que la 
Puna de Atátama entre como punto litijioso! 

Al leer todo esto, el verdadero inspirador de ese decreto se 
preguntará sin duda ¿si será cierto? 

¿Qué polvareda levantará La Prensa el dSa en que al Go- 
bierno de Chile se le ocurra mandar hacer un mapa de todo 
Sud-América? será de ver los aspavientos de La Prensa para 
ttioVer la opirtion pública del Brasil, de Venezuela, de Colom- 
bia, etc., en contra de Chile i a fin de detener los avances de 
este país usurpador!! 

A lodo esto, nosotros preguntartios: ¿no hai manicomio en 
Buenos Aires? 

Tenemos la íntima convicciort de que si por desgracia para 
e^tós dos paises estas cuestiones los llevaran a la guerra, ella 
se deberia en primer término a La Prensa de Buenos Aires. 

Büin, 26 de Enero de 1897. 




El Ibro id perito iije&ti&o sttor llm 



Teníamos el propósito de no volver a ocupar las columnas 
de la prensa discutiendo la enojosa cuestión de límites con la 
Arjentína; i procediendo asi^ esperábamos que el tiempo i el 
silencio de todos calmase los ártimos de uno i otro lado de la 
cordillera i se abriese camino a la razón i a la justicia; pero ^1 
libro del señor Moreno nos obliga a quebrantar nuestro propó- 
sito i a volver a la prensa, no ya para poner en su lugar nues- 
tro límite Con la Arjentina, sino pafa defender nuestros ríos Ic- 
jendarios, como el Bio-Bio i el Maule, nuestros valles i nues- 
tros pueblos; pues el perito arjcntino» en el libro que acaba de 
publicar, descubre aspiradottes a trazar la línea divisoria en 
pleno territorio chileno. 

Parecía que todo se encaminaba a asegurar la paz para es- 
tos dos paises: la discusiotí de la controversia, caso de existir, 
no se le veia salir de las cancillerías; el tono de la prensa de 
uno i otro lado, cuando incidentalmente se tocaba la cuestión 
de límites, era tranquilo; i hasta La Prensa de Buenos Aires, 
presentaba, de vez en cuando, síntomas de cordura. 

Había, pues, motivo para esperar que el tiempo apagase el 
ruido de arma \ que aun se dejaba sentir en las faldas orienta- 
les de los Andesw . 
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Reinando estos vientos tan bonancibles, el perito señor Mo- 
reno ha lanzado a la palestra un libro que lleva su firma i la 
autoridad del perito, i que contiene ideas i aspiraciones que pa- 
recen destinadas a sublevar el patriotismo de todos los chile- 
nos, i que sin duda harán en la opinión de este lado de los An- 
des el efecto de un torpedo, lanzado para remover i destruir 
todo lo que habíamos avanzado hacia la paz. 

¿Qué objeto persigue el señor Moreno al arrojarnos un bru- 
lote de esas dimensiones? ¿Se propone remover i agriar la cues- . 
tion de límites para empujar a estos dos países por una pendien- 
te cuyo término fatal será la guerra? ¿O ha sido solo el pueril 
deseo de dar a conocer, de un modo ruidoso, sus peregrinas 
teorías jeográfícas o sus esploracioncs de la pampa o de los 
contrafuertes de los Andes? Cualquiera que sean sus propósi- 
tos, no debe ocultarse al señor Moreno que su obra no cuadra 
con su carácter de perito. 

En un artículo que publicamos en La Union^ del 17 de Mar- 
zo de 1896, esplicando hasta donde parecian llegar las preten- 
siones arjentinas, decíamos ••Siguiendo mas al sur la línea pa- 
saria por el volcan Peteroa, e iría de allí al Descabezado, vol- 
can de las Yeguas i Nevado de Longaví, dejando del lado ar- 
jentino las nacientes del Lontué, una cuarta parte de nuestro 
rio Maule con el valle correspondiente; como la mitad del rio 
Melado, afluente de aquél, i un territorio que comprendería una 
tercera parte de la provincia de Talca i otro tanto del departa- 
mento de Linares. 

••Desde el Nevado de Longaví la línea iría al cerro de la Ba- 
tea, volcan de Chillan, cerro del Pedernal i volcan Antuco; qui- 
tándonos una buena porción de los ríos Nuble i Laja, una ter- 
cera parte del departamento de San Carlos, una regular por- 
ción del de Chillan, incluyendo en ella los baños de este nom- 
bre i una tercera parte del departamento de Rere. Desde el 
Antuco la línea se proloñgaria al volcan Callaqui, atravesaría 
el Biobio para tomar la sierra de Lonquimai i pasar por este 
volcan i el Llaima, dejando así del lado arjentino una cuarta 
parte del rio i valle del Biobio i quitando una tercera parte de 
su territorio a los departamentos de Mulchen i Temuco, etcn 

Muchos creyeron entonces que cxajcrábamos i que la línea 
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que trazábamos era solo hija de nuestra fantasía, pues no al- 
canzaban a concebir cómo podía disputársenos la propiedad de 
los rios lejendarios de Chile. Pues bien, por lo que llevamos 
leído del libro del señor Moreno, parece que con el artículo ci- 
tado hubiéramos calcado las ideas del perito arjentino, i al cs- 
playar esas ideas, no ha tenido siquiera el cuidado de mirar la 
distancia a que deja la verdad, i en su delirio por encontrar 
razones en que apoyar sus teorías llega a decir, con toda soltu- 
ra, que el valle de Biobío (de Lonquimai) ha sido siempre dis- 
putado, sin que nunca se pudiera saber a ciencia cierta a qué 
país pertenecía. 

Encontrándonos en la necesidad ineludible de tomar en po- 
cas horas mas el vapor para Magallanes, no nos es posible de- 
tenernos por ahora a examinar punto por punto las atrevidas 
afirmaciones del señor Moreno, i poner en evidencia las ine- 
xactitudes en que ocurre; pero a nuestro regreso del sur nos 
impondremos la tarea de analizarlo i darlo a conocer a nuestro 
público tal cual es. 

Pero hai en el libro del señor Moreno un punto que nos ata- 
ñe personalmente, i que no podemos dejar sin una contestación 
inmediata, pues nuestro silencio haría creer a muchos que el 
señor Moreno está en la razón i qne nosotros hemos sostenido 
hechos inexactos. 

Dice el señor Moreno en la pajina 93 del libro de que veni- 
mos ocupándonos: 

"El señor Serrano Montaner dice, en su folleto, titulado Li- 
mites con la Repiiblica Atjentina, publicado en 1895: «'No existe 
un solo rio tributario del Pacífico, que tenga su oríjen al oriente 
de los Andes; ni hai tampoco uno solo tributario del Atlántico, 
cuyas fuentes se encuentren al occidente de esta Cordillera. 
Puede suceder, i sucede efectivamente, que hai ríos del Pacífico 
cuyas nacientes se encuentran en los cordones orientales de los 
Andes; pero siempre en esas cordilleras; así como hai rios 
arjentino?, tributarios del Atlántico, que nacen a tiro de cañón 
de las costas del Pacífico; pero sin salir tampoco de los límites 
de esas montañas. Podríamos señalar una a una las nacientes 
de todos los rios arjentinos o chilenos, i no encontraríamos uno 
solo que salga de las reglas que dejamos establecidas. m 
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'•Seguramente ha sido mal informado el distinguido marino 
chileno (gracias, muchas gracias )> cuyas esploraciones tengo 
entendido solo se refíeren a las inmediaciones de los canales 
próximos al grado 52 de latitud i al reconocimiento de leí mi- 
tad inferior del curso del río Palena^ i de partes de los ríos 
Corcovado i Reñihué, no habiendo por lo tanto alcanzado per- 
sonalmente hasta las nacientes de ninguno de esos ríos. No 
dudo de que si hubiera examinado los puntos que visité en mí 
viaje) no hubiera hecho eiSa afirmación, que tanto ha contribui- 
do a agriar las controversias en la ajitada discusión pública de 
los límites entre la República Arjentina i Chile. No me doi 
cuenta de dónde ha tomado el dato de que ««el Palena tiene su 
oríjen en un valle de la cordillera, limitado por el oriente por 
un cordón que no carece de cumbres nevadas, i que se encuen- 
tra unido al resto de la cordillera por varios cordones trasvef- 
salcí) i que el caso del Palena i del Corcovado (nombre éste 
que da ernSneanftente al Futa Leufú, que es el principal afluente 
del Palena i no el rio Corcovado que desagua en el Océano 
Pacífico, al norte del Palena) '»es exactamente el mismo que el 
"de los Patos o de San Juan, en las vecindades del Aconcaguan. 
Loí hechos^ tales Como se presentan en la naturaleza, son com- 
pletamente contrarios a como los pinta el señor Serrano Mon- 
taner.i. 

Del trozo citado del libfo del seftor Moreno, $e desprende 
que este señor afirma: 

iy9 Que nosotros no hemos visto los oríjenes del Carrileufu 
(o Palena superior), n¡ las nacientes del Reftihue ni las del Cor- 
covado, í que por consiguiente no podemos tener opinión propia 
en este asunto, i hemos tenido que atenernos a informes que 
no han sido v^erídicos; (1 6) 



(:6) Al hacer la reimpresión de este articulo, nos encontramos en sitaa- 
clon de refutar con mejores datos los erróneos conceptos del señor Mo- 
reno, i nos parece que el modo mas concluyente de hacer esta refutación es 
reproducir las vistas fotográficas tomadas personalmente por nosotros mis- 
mos en los lugares que el señor Moreno dice que no hemos visitado. 

La vista núm. i de la plancha I representa el valle superior del Carrileufu 
i fué tomada al^mA^ mllliAs «1 surestife 4e un cerro íievsedt) qae ^batjfe- 
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a.*^ Que no es cierto que el Palena o Carrileufu tenga su orf- 
jen en un valle de la cordillera limitado por el oriente por un 
cordón de cerros, que no carece de cumbres nevadas, i que se 
encuentra unido al resto de la cordillera por varios cordones 
trasversales, i que por consiguiente el caso del Palena 1 del 
Futaleufu no es exactamente el mismo que el de los Patos i San 
Juan, en las vecindades de Aconcagua; (17) 



mente es el que el señor Moreno llama en su mapa Cerro Central, i debe- 
mos advertir que no fué este punto el término de nuestra esploracion. Los 
cerros que se ven en el fondo de esta vista son los que dividen las aguas tri- 
butarias del rio arjentino Teca de las tributarias del rio chileno Carrileufu» 
cerros cuya existencia niega el seflor Moreno, 

Las vistas núms. 2 i 3 de la misma plancha, son también de la parte su- 
perior del Carrileufu. 

Las cuatro vistas de la plancha II corresponden a diversos puntos del 
mismo rio Carrileufu que el seflor Moreno dice que nunca hemos visto. En 
la leyenda de esta plancha i de algunas de las otras se hace referencia al 
número de orden del campamento de nuestra esploracion desde donde to- 
mamos las fotografías, para acentuar aun mejor el orijen de ellas, i no dejar 
ninguna clase de dudas en el ánimo del señor Moreno. 

Si se fíja la atención sobre las rocas que forman el cauce del rio en la lá- 
mina 4.*, se verá allí un grupo de los hombres a que se refiere el señor 
Burmeister en la narración de su viaje, que citamos en el testo. 

Las vistas núms. i i 2 de la plancha III pertenecen también al Carrileufu 
i 4as núms. 3 i 4 de la misma plancha al Palena inferior. 

La núm. i de la plancha IV es del puerto Piti-Palena, i la núm. 2 es el 
panorama que presenta el rio Palena desde el campamento 5.° de nuestra 
esploracion, o sea desde un poco al occidente de la confluencia del río Claro 
mirando hacia el oriente. La núm. 4 de la misma plancha es del valle que 
recorre el rio Frió al juntarse cop el Carrileufu para formar el Palena. Esta 
vista está tomada desde la confluencia de los dos ríos mencionados. 

La vista núm. i de la plancha V es un panorama del valle del Reñihuéi 
i la núm. 3 es de la i.*^ laguna orijen del río de este nombre, que el señor 
Moreno asegura que tampoco hemos visitado. La vista núm. 2 de esta plan- 
cha es de un valle por donde corre uno -de los ríos orijen del Futaleufu, i 
los cerros nevados del fondo separan las aguas del Refiihué de las del men 
cionado rio. La vista núm. 4 es de un lago que llamamos de Freiré i que 
parece ser el mismo que el señor Moreno llama en su mapa de Menéndez i 
que el doctor Krüger ha llamado de Jorje Montt. 

(17) Para refutar este aserto nos bastará ahora llamar la atención sobre 
la lámina I de la plancha I, en la cual aparecen claramente el valle i, en el 
fondo de la lámina, los cerros cuya existencia niega el señor Moreno. 
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3.^ Que el Futaleufu es el principal afluente del Palena, i que 
yo erróneamente doi a éste el nombre de Corcovado; 

4.^^ Que es completamente errónea i sin fundamento alguno 
la afirmación mía que ''no existe un solo rio tributario del Pa- 
cifico que tenga su oríjen al oriente de los Andes, ni hai tam- 
poco un solo tributario del Atlántico, cuyas fuentes se encuen- 
tren al occidente de esta cordillerait. 

Voi a permitirme probar al señor Moreno con documentos 
arjentinos, que cuanto he dicho es perfectamente exacto; i que 
las afirmaciones del señor perito solo se esplícan por el deseo, 
mui natural en él, de que los hechos correspondan a los intereses 
que se ha propuesto defender. 

Nos parece que el señor Moreno aceptará como perfecta- 
mente verídica la relación del viaje del señor Carlos V. Burmeis- 
ter, ayudante del Museo Nacional de Buenos Aires, a la gober- 
nación del Chubut, i publicada en Anales del Museo Nacional 
de Buenos Aires, año 1888, i en impresión separada del tomo IIL 

El señor Moreno convendrá con nosotros en que esta relación 
filé escrita sin ningún propósito preconcebido para sostener 
esta o aquella teoría. Por otra parte, la relación del señor Bur- 
meister es una de las mas serias que conozco de oríjen arjentino. 

El señor Burmeister, relatando una escursion que hizo desde 
el rio Teca, afluente del Chubut, donde tenia establecido su 
campamento, al valle del Carrileufu o Palena superior, i encon- 
trándose en los oríjenes de este río, dice, pajina 56 de los Ana- 
les citados: 

"Ya nuestro racionamiento estaba concluido, i viendo ade- 
mas que la nieve, antes solo en la oifpide de las montañas adya- 
centes, amenazaba invadir los valles (esto pasaba a mediados de 
Abril, ¿se estaría o nó dentro de la cordillera?), />«^j, cada noche 
nevaba en las alturas, era forzoso regresar al campamento jene- 
ral (a orillas del Teca, afluente del Chubut) donde llegamos el 
28 de Abril, después de varias horas de trote. En él hallamos 
de regreso al teniente Silveiracon sus compañeros de escursion, 
habiendo tomado prisioneros a cinco hombres, cinco mujeres i 
seis niños indios, los que pasaron por este paraje, dejando las 
huellas que los denunciaron pocos dias antes de llegar el señor 
Bell por primera vez a este rio. 
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«'Tenían estos treinta vacas i otros tantos caballos, siendo los 
últimos repartidos por el teniente entre los soldados, los indios 
de Valcheta y reservándose una parte para sí. Lo mismo se 
hizo con sus toldos de pieles de guanaco i en jcneral con todo 
lo que les pertenecía. 

"Uno de los prisioneros hablaba un poco castellano. Este nos 
contó que algunos meses antes habia visitado estos parajes una 
comisión chilena^ compuesta de un capitán^ dos oficiales i 2^ sol- 
dados^ los cuales llegaron a pié del oeste. Estos hombres habían 
tratado amigablemente a los indios, estraftándoles ahora la con- 
ducta del teniente arjentino. 

iiNos mostró también algunos utensilios, como tarritos i cal- 
deras que les habían regalado aquellos chilenos. Muí poco 
tiempo permanecieron éstos en dicho lugar, retirándose nueva- 
mente hacía el oeste a pié, cargado cada cual con sus armas i 
demás útiles.n 

Ese capitán a que se referían los indios, i que con dos oficia- 
les i 25 hombres, llevando sus víveres i pertrechos al hombro, 
había atravesado a pié la cordillera i a pié habia vuelto al Pa- 
cífico, era, señor Moreno, el capitán de fragata Serrano Mon- 
tañer. 

Hai, pues, motivo suficiente para creer que conocíamos de 
vista las nacientes de esos ríos mucho antes que el señor Mo- 
reno visítase esos lugares; i que era él i no nosotros los mal in- 
formados, i que ademas, andando a pié se distingue mucho me- 
jor lo que es cordillera de lo que no lo es. 

Ha afirmado el señor Moreno que es inexacto que el Carrí- 
leufu o Palena superior tenga su oríjcn en un valle de la cor- 
dillera, limitado por el oriente por un cordón que no carece de 
cumbres nevadas, etcéteran. El mismo señor Burmeister, que 
como ya hemos dicho, describe esos lugares sin propósitos pre- 
concebidos, nos dirá la verdad de lo que hai. 

Dice este señor en la pajina 53 de la publicación citada: 

»A1 día siguiente (17 de Abril) atravesamos, con una fuerte 
nevada acompañada de lluvia, la rejion que nos separaba del 
Carríleufú (se hallaba acampado a orillas del Teca). Remonta- 
mos primeramente el Teca, hallando un v^do, /rente a un cerro 
nevado^ por el cual lo pasamos. Luego seguímos al oeste dejan- 
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do el cerro a la derecha^ hasta hallar un bañado que nos inter- 
ceptaba el paso. Después de franquear este obstáculo y seguir 
la marcha un poco nnas hacia el sur, subimos a una meseta^ di* 
jando colinas pedregosas a ambos ¡adas, i entramos por último a 
\xx\Q, cañada angosta que nos condujo a un gran valle por el cucU 
corre el Carrileufú de SE. a NO., describiendo en su curso una 
linea mui tortuosa, etc. 

i^ Sobre la márjen opuesta se eleva un cerro nevado i hacia el 
norte se ven también montañas cubiertas sus cimas de nieve i sus > 

faldas cubiertas de montes espesos de la misma haya, etc.ti 

Vemos pues que entre el valle del Teca, afluente del Chubut 
i el valle del Carrileufú habla una serie de cerros i entre ellos 
uno nevado que el esplorador dejó a la derecha al pasar del 
valle arjentino del Teca al valle chileno del Carrileufú. 

Vemos también que desde el valle del Carrileufú, el señor 
Burmeister divisaba cerros nevados en todas direcciones, lo que 
nunca pudo ver el señor Moreno. 

Si la relación de los pasajes que hemos citado de la publica- 
ción del señor Burmeister pudiera dejar alguna duda, la desva- 
necería el mapa del mismo señor, que, como ya lo hemos hecho 
notar, no ha sido dibujado ad hoc para sostener las singulares 
teorías del señor Moreno. En este mapa se encontrará dibujado 
un cordón de cerros i entre éstos el cerro nevado de que hace 
mención especial, entre los valles del Carrileufú i del Teca i 
que por consiguiente contiene el divortia aquarum de los 
Andes. 

Si aun cato no fuese suficiente, podríamos presentar una vista ^ 

fotográfica jeneral de esos lugares tomada por el que suscribe, 
pero eso nos sacaría de los límites de un artículo de diario (i 8). 



(x8) Las vistas núms. i i 3 de la plancha I demuestran mucho mejor que 
lo que pudiéramos hacer de palabra, la existencia de ese valle i del cordón 
de cerros que lo separa del valle del Teca. Los cerros que aparecen en ej 
fondo de la vista núm. \ son los que niega el señor Moreno i separan las 
aguas del valle del Carrileufú de las del Teca. A la izquierda de la misma 
vista se ven también los cerros que unen el cordón del fondo con otro cor- 
don de cordillera que se encuentra tras de la cámara oscura del aparato 
fotográfico. 

La vista núm 3 en cuyo fondo también aparece el cordón de cerros di vi- 
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Aun nos queda que decir algo sobre el rio Corcovado o Futa- 
lefu, que el señor Moreno cree que nosotros hemos equivocado 
de nombre, i que asegura, ex*cátedra, que es el afluente prínei- 
p^l del Patena. 

Hemos dado a ese rio el nombre de Corcovado, porque así 
lo denominó sq primer descubridor: el señor Fontana. Efectiva- 
mente en el folleto publicado por este señor el año 1886, con el 
título de "Viaje de esploracion en la Patagonia austral», dice, 
(pajina 80): "En efecto, allí se encuentra manifiesto (se refiere al 
valle 16 de octubre) el hundimiento del terreno en forma de 
una cuenca inmensa, en cuyo centro se reúnen siete rios, tres de 
ellos caudalosos, i esas aguas, derramándose por una dislocar 
cion profunda de las montañas, da oríjen al g'ran rio Corcovada^ 
que cruzando la cadena andina, cae sin estrépito en el valle 
central de Chile para perderse en el Océano Pacífico por el 
golfo de su nombren. 

i'Estc rio, cuyas nacientes hasta entonces desconocidas^ hemos 
constatado que se encuentran en territorio arjentino (?l)ii. 

Estos son los motivos porque, respetando el derecho da prio- 
ridad, hemos llamado Corcovado al rio que hoí es mas común 
llamar Futaleufu. 

En cuanto a que este rio sea e| mismo afluente del Palenai 
que yo he designado con el nombre de Rio Frío, puedo asegu- 
rar al señor Moreno, del modo mas concluyente, que no es 
exacto i que esa suppsicion es absurda. El caudal de aguas 
del rio Frió no es mas de una tercera parte del Corcovado del 
señor Fontana o Futaleufu, á la altura del valle Dieziseis de 
Octubre, i su temperatura es casi la de fusión de la nieve, lo que 
no podria concebirse si tuviera el larguísimo curso que le supone 
el señor Moreno (19). 



sor lo de las aguas, comprende una ostensión mayor i deja ver mas alara- 
mente la conexión de los cerros de ese cordón con la masa de la cordillera 
que queda a la espalda del aparato fotográñco. 

Conviene advertir, para la mejor intelijencia de estas fotografías, que 
ellas están tomadas desde mucha altura, i esta es la causa porque los cerros 
aparecen relativamente bajos. 

(19) En un folleto publicado por los señores P. Krüger \ P. Stange, titu- 
lado «Informe preliminar sobre la espedicion esploradora de los rios Re- 
LÍMrrEs 10 
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Para concluir con el propósito que nos lleva a escribir estas 
líneas, nos queda aun que hacer ver que la tesis que siempre 
hemos sostenido i sostendremos, que no hai ningún rio tribu- 
tario del Pacífico que tenga sus fuentes al oriente de los An- 
des, es perfectamente exacta; pero siendo esto de lato desa- 
rrollo, pues tendríamos que examinar rio por rio, nos remiti- 
remos, por ahora, a las mismas vistas que acompañan al libro 
del señor Moreno, i que bien examinadas demuestran por sí 
mismas la verdad de este aserto. 

En resumen, la impresión que nos deja el libro del señor 
Moreno es que, derrotada en todas parte la teoría arjentina de 
la línea que une las cumbres mas altas de los Andes, el señor 
Moreno quiere ahora aferrarse a otra idea: a la de que la línea 
del divortia aquarum no siempre se encuentra dentro de los 
Andes, i que para sostener esta nueva teoría, se ve en la nece- 
sidad de hacer muchos distingos entre cerro i cerro. 

£1 libro de que venimos ocupándonos nos da a saber que el 
señor Moreno, para desempeñar las funciones de perito i soste- 
ner las teorías a que nos hemos referido, se ha impuesto la 
tarea de estudiar personalmente el divortia aquarum de los 



fiihué i Futaleuñi, etcn refiriéndose al desagüe del lago que aparece en la 
vista núm. 4, plancha V, de este folleto con el nombre de Laguna Freiré, 
que los señores Krüger i Stange llaman Lago Jorje Montt, dicen de este 
desagüe, después de unirse con el desagüe del Lago Chico, lo siguiente: 
«Los dos desagües forman un gran rio naxfegable, de tijera corriente, que en- 
tra por fin en la mencionada abra S. E. Difícilmente existirá en la Patagonia 
a esta distancia de la costa occidental, otro rio con mas caudal de agua. Ni 
el Carrileufu-Palena, ni el Puelo, conocidos personalmente por nosotros, 
pueden compararse con él. Sin duda debe ser el Futaleufu de los mapas ar- 
jentinos, etc.» En el mismo informe aparece mas adelante que efectiva- 
mente ese rio es uno de los orijenes del Futaleufu, el cual, según el mapa 
del señor Moreno, estaria formado por las aguas de ese rio aumentadas con 
los desagües de los lagos Futalafquen i Situación i con los rios Perzei, Es- 
guel, Corintos i Cascada. 

Tenemos, pues, que si solo el desagüe de los lagos Freiré i Chico, es ya 
incomparablemente mayor que el Carrileufu, que a su vez es mayor que el 
Frío; después de recibir las aguas de los lagos Futalafquen i Situación i de 
los rios Perzei, Esguel, Corintos i Cascada, es de creer que su caudal quede 
tan superior al del rio Frío, que sea un absurdo suponer que sea este 
mismo río. 
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Andes'y i esta circunstancia coloca a nuestro perito, ante su 
colega el arjentino, en una situación desventajosa i un tanto 
ridicula. ¿Cómo podria el señor Barros Arana refutar las ideas 
del señor Moreno, si éste presenta por fundamento de ellas los 
hechos que él dice haber visto, i que seguramente ha visto, con 
el especial ísímo modo que tiene de ver las cosas? No seria ni 
decoroso que el señor Barros Arana contestase que sus emplesb- 
dos piensen de distinto modo. 

Después de todo, esta tendencia de los arjentinos a cargar 
la línea divisoria a nuestro lado, ¿no será táctica diplomática 
para hacernos ceder de nuestro derecho i llegar así a una tran- 
sacción como la del 8i, que dejó a ellos la Patagonia entera i 
a nosotros la isla de la Desolación i sus adyacentes? La cues- 
tión está en manos de los mismos hombres que la manejaron 
el 8i. 

Santiago, 19 de Diciembre de 1897. 



VOLVAMOS AL LIBRO DEL PERITO 

Nuestro artículo del 19 de Diciembre próximo pasado solo 
tuvo por objeto llamar la atención de nuestros compatriotas al 
libro del señor Moreno i rectificar algunas de sus apreciaciones 
que se relacionan con nosotros. 

No pudimos entonces ni podremos ahora presentar un estu- 
dio completo i detallado de ese libro i evidenciar los innumera- 
bles errores que contiene, ocasionados, sin duda, por el fervor 
patriótico de su autor; pues carecemos de tiempo i no tenemos 
a nuestro alcance los documentos necesarios, escribiendo, como 
escribimos, lejos de nuestro estudio; pero haremos una relación 
suscinta de su contenido, indicaremos a grandes rasgos sus 
errores i propósitos, i trataremos de señalar los peligros que 
ese libro descubre para un porvenir ya inmediato. 

Pero antes de entrar en materia séanos permitido esclarecer 
un punto que nos atañe personalmente. 

Las publicaciones de la prensa dejan entender que él señor 
Moreno continúa tratando de desautorizar nuestra opinión, 
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apesar de nuestro artículo anterior, alegando que nosotros no 
conocemos personalmente los or/jenes del Palena. 

El señor Moreno está en un error, pues hemos sido los prime- 
ros en visitar el valle oríjen de ese rio» hasta avistar la cuenca 
donde se halla la laguna que los mapas arjentinos han desig- 
nado después con el nombre de Jeneral Paz, i de donde nacen 
las primeras aguas del rio de nuestra referencia. 

Ha sido mal informado el señor Moreno al asegurar que no 
hemos visitado esos lugares, i la verdad es que solo conoce nues- 
tra primera cspedicion a ese río, pues la segunda nunca se publi- 
có i la relación manuscrita de ese viaje desapareció junto con el 
Presidente señor Balmaceda. De esa esploracion solo quedó un 
croquis provisional en la Oficina de Límites i un parte oñcial 
de sus resultados que sirvieron de guia a los profesores alema- 
nes que recorrieron después nuestro mismo camino. 

El hecho de conocer personalmente esos lugares nos permite 
hacer las siguientes afirmaciones en contra de las del señor 
Moreno. 

i.a El valle del Palena superior, o Carrileufe, es un valle cor- 
dillerano, cuyo límite oriental está constituido*por un cordón de 
cerros o alturas de 600 a 800 metros de pendientes mas o me- 
nos suaves, que constituyen el divorcio de las aguas del río 
chileno Palena i de los rios arjentinos Teca i Senguel; i apesar 
de la opinión del señor Moreno i de sus singulares teorías jeo- 
gráficas i jeolójicas, esas alturas forman parte integrante de la 
cordillera de los Andes. (20.) 



(20) En prueba de esta añrmacion presentamos las tres vistas fotográfícas 
de la plancha VI, tomadas por nosotros mismos desde la cima de un cerro 
ubicado mas o menos en el centro de la parte de la cordillera comprendida 
entre los cordones que hemos llamado Central i Oriental e inmediato a las 
riberas del Carrileufu. Estas tres vistas comprenden todo el panorama que 
se presenta desde el Oeste al Norte por el Sur. 

Para formarse una idea cabal de lo que aparece en estas vistas, haí que 
tener presente que han sido tomadas desde la cumbre de un cerro mui alto 
i que desde alli se ven los cerros vecinos, casi a vista de pájaro. 

La vista número i se estiende desde el Oeste al SSE, i en el fondo de ella 
aparecen las cumbres nevadas del cordón central, i hacia la izquierda o ha- 
cia el sur se ven las cimas de los contrafuertes que se desprenden desde ese 
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La afirmación contraría del señor Moreno tiene por oríjen 
una concepción errónea, i mui errónea, de lo que es una cor- 
dillera. Se imajína que por el hecho de ser un cerro de formas 
mas o menos redondeadas, de tener un plano en su cumbre, o 
por ser de mui fácil acceso, ese cerro no puede pertenecer a 
cordillera alguna. £1 señor Moreno parece creer que los cerros 
de una cordillera han de ser necesariamente de formas agres- 
tes, de crestas inaccesibles i de cumbres cubiertas de nieves 
eternas. Para el señor Moreno nuestra cordillera de la costa, 
compuesta casi esclusivamente de cerros de poca altura, de 
formas suaves i redondeadas, casi todos cultivables i muchos 
de ellos cubiertos de viñedos hasta sus cimas, no es una cor- 
dillera. Aconsejaríamos al señor Moreno que antes de avanzar 
una opinión tan aventurada visitara nuestra cordillera de la 
costa i visitara también la parte occidental de la cordillera de 
los Andes frente a la zona por él estudiada. 

2.^ Afirma también el señor Moreno, en la pajina 147 de su 
libro que <>ha comprobado que Futaleufu es el mismo rio que 
el Frió i por lo tanto afluente del Paiena.11 

Este es otro de los muchos errores del señor Moreno, i éste 
tiene la particularidad de hacer fuego contra su mismo libro, 
pues consta de este libro que no ha hecho tal comprobación. 
En efecto, al hacer el señor Moreno la relación de la esptora- 
don del Futaleufu por uno de sus injenieros, el señor Waag, 
dice, pajina 122 de su libro: ^'El 4, después de haber determt«> 
nado la posición jeográfíca del punto de partida, emprendió 



cordón central i que se prolongan por la derecha de la vista número 3, i x^an 
a terminar a los cerros del fondo |de esta última, marcados con la sefial (a), 
i que constituyen el cordón oriental que contiene el diyortia aquarum de 
los Andes. Esta vista número 2 comprende desde el SSE al ENE. 

L:i vista número 3 se estiende desde el Este al Norte i en el fondo, hacía 
la derecha, aparecen señalados con el signo (s) el cordón oriental que con- 
tiene el divortia aquarum i en seguida una serie de cordones de cerros o 
contrafuertes que unen dicho cordón oriental al central. 

Estas vistas demuestran, al que quiera examinarlas, que todos los cerros 
que aparecen en ella pertenecen lal mismo sistema de montafias, de modo 
que lo que hemos señalado como el cordón oriental pertenece a este siste- 
ma o sea a la cordillera de los Andes. 
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(el señor Waag — el señor Moreno no visitó ese lugar) la nave- 
gación del Futaleufu, acompañado solo de un hombre. 

"El rio se dirije al oeste por unos veinte kilómetros, teniendo 
al principio poca corriente, hasta que penetra en una angostura 
donde la corriente aumenta i donde el viento contrario levanta 
tal oleaje, que fué necesario arrastrar el bote por la costa. Pa- 
sada la (angostura, volvieron a navegar, pero la corriente no 
disminuia i grandes ruidos anunciaban rápidos próximos; sin 
embargo, un reconocimiento por tierra dio por resultado que 
no existían grandes rápidos hacia el oeste, i que el ruido lo 
producían las aguas al chocar contra las rocas de las orillas. 
El caudal de las aguas se habia reducido a la tercera parte del 
observado al emprender la esploracion (?), tal era la corriente. 
Dirijieron el bote por el centro unas veces, otras lo arrastraron 
por las orillas. 

»E1 6 encontraron una cascada de tres metros de altura, la 
que salvaron arrastrando el bote por la orilla, estrechándose 
el curso hasta medir solo doce o quince metros de ancho; pero 
fueron tales los remolinos, que decidió el señor Waag suspen- 
der la navegación, pues hubieran perecido en esa angostura. 
Trató de trepar un cerro del sud, pero después de mucho pe- 
ligro tuvo que abandonar su propósito para pasar al norte con 
la intención de continuar la marcha a pié. 

"Desde una loma pudo ver un rio que desciende al noreste 
por un valle angosto, que alcanzó a divisar en una estension de 
veinte kilómetros aproximadamente; este rio se vacia en el Fu- 
taleufu, el que, después de un recodo al norte de un kilómetro 
vuelve al sud i sigue luego al oeste, según cree el señor IVaag, 
por un valle prolongado que se ensancha con lomas bajas hasta 
el pié de los altos cerros nevados retirados del oeste, corriendo 
luego al sud por unos quince kilómetros (?) i al sud-oeste por 
unos veinte i cinco kilómetros a este rumbo (?). 

••El doctor Steffen describe el rio Frió, afluente del Palena, 
el que observó desde el sudeste como bajando del norte por 
un ancho valle que tiene a los dos lados montañas nevadas 
con altos picos, entre los cuales uno, aparentemente situado 
donde principia el valle, es el mas prominente, y, según esa 
descripción, no cree el señor Waag que pueda ser otro ese cerro 



que el cerro Nevado que se ve desde el valle Dieziseis de Octu- 
bre, por el abra por donde pasa el Futaleufu al dejar el valle, i a- 
cual dio el nombre de Teta de Vaca por su forma. Ademas el 
doctor Steffen dice que a su regreso por el Carrenleufii, observó 
que el rio Frió era mayor que aquel. Comparada por el señor 
Waag la temperatura de las aguas de los ríos Carrenleufú y 
Futaleufu, encontró la misma diferencia que la observada por 
el doctor Steffen entre las aguas del primero i las del rio 
Frío (21). El trayecto desde donde regresó el señor Waag del 
Futaleufu, después de verlo correr al sur (?) limitado al este 
por cerros donde nacen lo arroyos Manso i Arisco, es dema- 
siado pequeño para poder alimentar un rio mas grande o igual 
al Carreleufij, por lo que cree que el Futaleufu i el rio Frío es 
uno solo.ii (22) 

Estos son los únicos antecedentes que tiene el señor Moreno 
para decir que se ha comprobado que el Futaleufu es el mismo 
rio Frió afluente del Palena, i sin embargo, lo único que dice, 
i claramente, la relación que él mismo hace de la esploracion 
del rio por el señor Waag, es que este señor no pudo averiguar 
hacia dónde corria dicho rio, i que respecto a este punto esa 
esploracion no dio ningún resultado. 

Aquello del cerro nevado que el señor Waag llamó "Teta de 
Vacan, no tiene ninguna importancia; i si es el mismo que apa- 
rece en el fondo de la vista que presenta en la pajina 108 de 
su libro (plancha XXVII), que reproducimos en nuestra plan- 
cha VII, podemos asegurar al señor Moreno que no tiene nin- 



(21) Los profesores señores KrQger i Stange tuvieron ocasión de tomar 
la temperatura del agua en los orfjenes del Futalenfu, en Enero de 1897 i 
obtuvieron a las 5 A. M. 15,5®, siendo 12,7® la del aire. En Marzo de 1887 
tomamos a medio día la temperatura del agua en el lago Freiré, que es 
uno de los que da oríjen a ese rio, i obtuvimos 10*^,5. En Enero de ese mismo 
año 1887, habíamos tomado la temperatura del agua del rio Frío i obtu- 
vimos 6.* sobre o, mientras la del Carrileufu en la confluencia con el Frío, 
era de ii^. Estos hechos están en completo desacuerdo con la afírmacion 
del señor Moreno, i es sensible que este señor no nos dé las temperaturas 
a que se refiere. 

(22) Respecto a las dimensiones relativas de los ríos Futaleufu, Carri- 
leufu i Frío, léase la nota núm. 19. 
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gun parecido con los nevados que se ven desde la confluencia 
del Frió con el Palena, i sí mucho con el Monte Corcovado 
que aparece en todos los mapas, en la costa del Pacíñco, mas o 
menos a esa latitud. 

Debemos conservar entre nuestros papeles una vista fotográ- 
fica del valle del rio Frió, tomada por nosotros, que ponemos a 
disposición del señor Moreno para persuadirlo de la verdad de 
lo que decimos. (23) 

Antes de dejar este punto, no podemos menos de llamar la 
atención de los lectores del libro del señor Moreno, a la pode- 
rosa vista del señor Waag, que le permitió ver el tortuoso curso 
del rio por decenas de leguas, a través de cerros, montes i va- 
lles, sin moverse de lín solo punto. Estoserá sobre todo mui no- 
table para los que alguna vez se hayan encontrado dentro de 
la cordillera. 

¥Is de sentir que el libro del seftor Moreno, conteniendo como 
contiene, datos mui interesantes sobre la jeografía de esas re- 
jiones, esté lleno de afirmaciones tan erróneamente fundadas 
como la que acabamos de analizar i rectificar. • 

Dijimos ante? que la sola suposición de que el rio Futaleufu 
sea el mismo que el Frió era absurda, i las razones que nos 
asisten para hacer tal afirmación son las siguientes: 

i.a El Caudal de aguas que arrastra el Frió en su confluencia 
con el Palena, no es ni la tercera parte del que lleva el Futa- 
leufu a su paso por el valle Dieziseis de Octubre, según lo des- 
cribe el mismo señor Moreno (24). 

2?^ La temperatura de las aguas del Frió, en Enero de 1889, 
cuando lo descubrimos por primera vez, era de 6** sobre cero; 
es decir, casi la temperatura de la nieve en fusión (25). 

Hemos tomado también la temperatura del agua en uno de 



(23) Esta vista es la núm. 4 de la plancha IV. Si se la compara con la 
plancha Vil que es la misma plancha XXVII del libro del señor Mbreno, de 
•dótide la hemos tomado, se verá que no existe en el valle del rio Frió el 
cerro nevado de forma característica a que se refiere el señor Moreno, que 
ha llamado Teta ,de Vaca, i que aparece en la plancha citada del libro 
del señor Moreno o VII nuestra. 

(24) Véase la nota núm. 19. 

(25) Véase la nota núm. 20. 
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los grandes lagos de que nace ei Futaleufu, i el termómetro 
centígrado nos señaló 10^5 sobre cero en Marzo de 1887. 

Estas temperaturas son, naturalmente, inferiores a las que 
esas mismas aguas deben tener en la boca del río. 

El señor Moreno convendrá con nosotros i con todos los que 
algo conozcan de las leyes del calor, que es absurdo suponer 
que un rio conserve la temperatura de la nieve en fusión si to- 
ma la mayor parte del caudal de sus aguas de grandes lagos i 
recorre en seguida centenares de millas en contacto con la 
tierra. 

Por otra parte, las aguas del rio Frío tienen un color blan- 
quizco muí pronunciado, debido al légamo que arrastran, indi- 
cio casi siempre seguro, dentro de la cordillera, de que esas 
aguas nacen en algún ventisquero inmediato. El señor Moreno 
asegura lo contrario en la pajina 18 de su libro, en que dice 
que el color verde de las aguas es peculiar a los rios que nacen 
de ventisqueros. Nuestra espericncia de la cordillera nos ha 
indicado siempre que el color verde de las aguas es peculiar a 
los rios que nacen de lagos, í ello es natural, pues esos lagos 
hacen el oficio de grandes estanques, i las aguas salen de allí 
perfectamente decantadas i cristalinas, i cuando corren por un 
cauce profundo presentan un color verde mui acentuado. En 
cuanto a las aguas que nacen de ventisqueros, teniendo que 
buscar su salida por debajo de éstos i por una tierra compri- 
mida por el peso enorme de esa masa de hielo, i correr en se- 
guida cerro abajo con gran velocidad, tiene necesariamente que 
arrastrar gran cantidad de légamo, a no ser que el lecho del 
ventisquero i del rio sea de roca desnuda. 

Estas cosas son el a. b. c. de los esploradores de la cordillera, 
i el hecho de ser ignoradas por el señor Moreno nos indica que 
nunca ha tenido mucho que ver en ella i así se esplican las 
aventuradas apreciaciones de su libro sobre las cosas de esa 
cordillera. 

En conclusión, diremos al señor Moreno que no es lícito a 
un esplorador dar por comprobado un hecho que no ha viste, 
i entre lo que vio el señor Waag i lo que el señor Moreno afir- 
ma, hai la distancia de un sí a un n6. 

El esplorador, sí desea que no se crea que sus afirmaciones 
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son hijas de su fantasía, necesita hacer una distinción muí clara 
entre lo que vio i lo que supone; i el señor Moreno, sensible es 
decirlo, hace con frecuencia una mezcla mui íntima de estas 
dos cosas. 

Volveremos ahora a la esploracion del señor Moreno i a su 
libro. 

A principios de 1896, mientras nuestras comisiones de lími* 
tes se ocupaban en buscar en la cordillera a las comisiones 
arjentinas, el señor Moreno, director del Museo de La Plata, 
por orden, sin duda de su gobierno, emprendía el reconocimien- 
to i estudio de toda la línea limítrofe de los dos países, desde 
el Paso del Tinguiririca hasta el lago Buenos Aires, mas o mé* 
nos en la latitud 46^30'^ o sea a la altura de la península de 
Taitao, llevando a sus órdenes un cuerpo de diez injenieros jeó- 
grafos, alemanes o suecos, señores Wolff, Zwimeyer, Schiorbeck, 
Soot, Lange, Arneberg, Waag, Kastrupp, Frey i von Platten; 
dos jeólogos, señores Hanehal i Roth; un injeniero de minas, 
señor Moretean; un naturalista, señor Koslowsky; un dibujante 
paisajista, señor Sackman; un ayudante, señor Bernichau i un 
cazador, señor Ferrua. Su programa era "el reconocimiento 
jeográfico ¡ jeolójico, dentro de lo posible, i en el perentorio 
plazo de cinco meses, de la zona inmediata a los Andes i de la 
parte oriental de éstos, comprendida entre San Rafael, en la 
provincia de Mendoza i el lago Buenos Aires en el territorio 
de Santa Cruzn, i el estudio, en los límites con Chile de ^^todo 
lo que pueda contribuir a mantener la integridad del territorio 
arjentinow^ de modo que su trabajo no fué solo el de esplorador; 
fué también de militar i de.estratéjico, lo que no cuadra con su 
carácter de perito. 

El señor Moreno dividió su personal en varias sub-comisiones 
i encomendó a cada una de ellas el estudio de una sección de 
territorio limítrofe de los dos países. En seguida recorrió toda 
la estensa zona revisando los trabajos de las sub-comisiones ^ 
reiterando o modificando sus instrucciones según se presenta- 
ban las circunstancias; así llegó hasta el lago Buenos Aires í 
de allí regresó al norte recojiendo las informaciones sumarias 
de todas las sub-comisiones. 

Con un personal tan numeroso, era natural que el señor Mo- 
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reno obtuviese un espléndido resultado en la ejecución de su 
vasto plan de trabajos, i el libro de que nos ocupamos nos de- 
muestra que los desvelos del señor Moreno han sido bien com- 
pensados; desgraciadamente el resultado de esos estudios ha 
sido presentado con un criterio esencialmente arjentino. La 
nacionalidad del señor Moreno ha perturbado su criterio de 
esplorador, de jeógrafo i de jeólogo, i ha hecho que nos presen- 
te un libro cuyas hojas llevan todas los colores de la bandera 
de su patria. 

Concluido el trabajo en el terreno, era necesario hacerlo ser- 
vir a los intereses arjentinos en el litijio de los límites; era 
necesario arreglar esos estudios de modo de hacer con ellos un 
verdadero alegato en favor de los intereses de nuestros vecinos. 
Esta era la obra que su patria pedia al señor Moreno, i a la 
que ha subordinado toda consideración, i a la que ha dedicado 
toda su intelijencia i todo su saber. 

Era menester principiar por interesar al pueblo i al Gobierno 
arjentino, i para conseguirlo convenia ponderar la. riqueza i es- 
tension de los terrenos que la Arjentina podia ganar en el liti- 
jio, siguiendo así un plan diametral mente opuesto al que adoptó 
nuestro renombrado sabio i negociador del tratado del 8i, hoi 
perito de Chile, cuando trataba de amputar a nuestra patria la 
Patagonia entera para anexarla a la Arjentina. Entonces el 
sabio representante de Chile decia que la Patagonia era un 
desierto incrustado de sal blanca, i hoi el señor Moreno nos 
dice que la Patagonia es un Paraiso; i el pueblo i Gobierno 
arjentinos creerán al señor Moreno del mismo modo que el 
pueblo i el Gobierno de Chile creyeron al señor Barros Araría!! 

Debemos confesar que el señor Moreno ha desempeñado bien 
esta parte de su programa i que procediendo así defiende mejor 
los intereses de su patria que del modo como procedió nuestro 
candoroso negociador del tratado del 8i. 

Para desarrollar su programa i ponderar la estension de los 
territorios que la Arjentina podria ganar en el litijio, el señor 
Moreno no tenia mas que empujar hacia el Pacífico la línea 
divisoria de los dos países, todo lo que fuese admisible por la 
fantasía de sus compatriotas. Así resultaria el territorio litijioso 
tan estenso como se quisiese, i así ha calculado La Prensa de 
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Buenos Aires que lo que pretendemos es nada menos que S,ooó 
leguas de la Pata^oiüa (26), í con su buena fé de siempre ase- 
gura también a sus lectores que no hai mas Patagonía que la 
arjentina, comprendida entre ja cordillera de los Andes t e^ 
Atlántico» echándose así al bolsillo i de una manotada, toda la 
Patagonia chilena) o sea la Patagonia occidental, comprendida 
entre el Pacifico i el divortia aquarum de los Andes. 

Ponderar la riqueza de los terrenos era para el sefíor Moreno 
una empresa mucho mas fácil; i tanto ha desarrollado este tema, 
que después de leer su libro, uno no sabria donde elejir el mejor 
terreno, desde el paso del Tinguiririca al lago de Buenos Aires, 
pues todo es un Paraíso. 

El señor Moreno, que ha recorrido mucho mundo, no ha vis- 
to en ninguna parte maravillas como aquéllas; lo único malo 
es el terreno dedicado por el Gobierno a la ubicación de la co* 
lonia "Sarjcnto Cabral/* destinada a los militares retirados des^^ 
pues de largos i buenos servicios a la nación. Fuera de ese 
terreno todo lo demás es portentoso; con decir que terrenos 
inmediatos a Junin de los Andes se han vendido, según el señor 
Moreno, a 400 pesos hectárea (pajina 42 de su libro) está dicho 
todo! ¡640 pesos la cuadra! un millón de pesos la legua de un 
terreno abierto, de secano, a 200 kilómetros i cordillera de por 
medio del pueblo civilizado mas inmediato, sin caminos, sin 
puentes i sin seguridad personal ninguna! ¡Un millón de pesos 
la legua!! ¡el mismo valor de los terrenos ubicados en las gote- 
ras de Santiago, con mucha obra de mano sobre el suelo! Todo 
esto nos cuenta el señor Moreno con la mayor naturalidad del 
mondo! ¡Hasta donde llevan los estravíos del patriotismo! 

Entre tanto, bueno será dar una idea del verdadero valor de 



(26) En una carta que el doctor arjentino don Carlos Pellegriní diríje a 
un caballero residente en París, que leemos en este momento en El Ferro- 
carril del Domingo 12 de Juoio del presente año de 1898, dice a este res'^ 
pecto: c¿Sabe Ud. cuál es la ostensión de territorio que en definitiva esta^ 
mos discutiendo i por lo que supone que puede tener la Arjentina interés 
en provocar una guerra? Por los planos que yo conozco igüedo asegurarle 
que no pasan de mil leguas i tal vez mucho menos tout compre^y es decir 
montadas inaccesibles, morenas áridas, bosques, lagos i valles.)» 
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esos terrenos, dejando toda fantasía a un lado, i sin tratar tam- 
poco de apocar ese valor. 

Los terrenos de la Patagonia son todos, con raras esccpcio- 
nes, de 2 * o 3.» clase. El señor Moreno conviene en que los 
terrenos del valle Dieziseis de Octubre i los del Carrileufu son 
de los mejores; pues bien, esos terrenos serian clasificados en 
Chile como di: 2.» clase. 

Los terrenos de Magallanes, que en ciertas localidades son 
tan buenos como aquéllos, no pueden alimentar con sus pastos 
naturales mas de dos ovejas por hectárea, i esto solo en las me- 
jores haciendas. Este dato dará una medida de la riqueza de 
los terrenos de que nos habla el señor Moreno. 

Pero aun con todas las exajeraciones, ¿qué valor se obtiene? 
-—Vamos a verlo. 

La Prensa, de Buenos Aires, exajerando a mas no poder la 
estension de esos terrenos, los estima en 5,000 leguas, compren-» 
diendo en ellos los ventisqueros i todas las alturas inaccesibles 
de los Andes; i como la legua de terrenos de la Patagonia, en re- 
jiones de mas fácil acceso, i de terrenos mas o menos de su clase, 
se ha vendido a 2,000 pesos, bien podremos estimar con exaje- 
racíon i todo, en 3,000 pesos, término medio, la legua de estos 
terrenos litijiosos, lo que les daria un valor de quince millones 
de pesos; i para defenderlos se dice ya que el Gobierno de Bue- 
nos Aires ha encargado o piensa encargar un blindado de valor 
de 900,000 libras esterlinas, o sea doce millones de pesos! ||Bra- 
vo negocio!! (27) 

Al hacer este raciocinio no nos lleva el deseo de dcsinteresar 
a los dos paises en la cuestión, sino solo el hacerles comprender 
que esos terrenos no valen lo que dice el señor Moreno ni mu- 
cho menos una guerra. 



(27) Tomando por base la apreciación de estos terrenos hecha por el 
señor Pellegrini a que noshemog referido en la nota núm. 26, i deduciendo 
de las mil leguas en que él estima los terrenos litijiosos, solamente la mitad 
por las montañas inaccesibles, lagos, morenas estériles i demás terrenos 
inútiles, tendremos 500 leguas aprovechables,! que a razón de 3,000 pesog 
la legua son un millón i medio de pesos, con exajeracion i todo, cantidad 
que no excede a lo que lleva gastado ya cada pais nada mas que en el ser- 
vicio sanitario que se prepara para la guerra. 
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No pretendemos que ninguno de los dos países abandone lo 
que cree ser su derecho, pues creemos que el país que no sabe 
o no es capaz de defender su derecho, no puede tener derecho 
a nada. 

El tratado de 1881, que en realidad de verdad no ha sido 
modificado por ninguno de los protocolos o tratados que han 
venido después, señala como límite de los dos paises la cordi- 
llera de los Andes; pero esta designación no habría sido sufi- 
ciente, pues la cordillera comprende una zona muí ancha i una 
variedad de macizos, cerros, valles i altiplanicies o mesetas de 
todas formas, de todas direcciones i de todas alturas; era nece- 
sario designar una línea en esta cordillera, i el tratado espresó 
que *»/a línea fronteriza correrá en esa estension (de norte a sur 
hasta el paralelo ¿2^) por las cumbres mas elevadas de dichas 
cordilleras que dividen las aguas i pasará por entre las vertientes 
que se desprenden a uno i otro lado.u 

Esta definición del límite, tan clara como es, dio sin embar- 
go oríjen a la actual controversia; pues los arjentinos han pre- 
tendido que la línea limítrofe es "/¿z que une las cumbres mas 
elevadas de los Andes que dividen aguas^u echándose así al bol- 
sillo el artículo definido las que estampa el tratado, i que nos 
indica que esas aguas son las consabidas de uno i otro pais i 
que esas alturas separan para que no vuelvan a juntarse mas. 
Chapodado así el tratado, como toda cumbre necesaria- 
mente divide aguas, esta condición de las cumbres de la línea 
divisoria quedaba enteramente ociosa i sin ningún valor, i de 
este curioso modo, la línea divisoria venia a ser "/¿i que une las 
cumbres mas elevadas de los Andes.n 

Del lado de Chile nos hemos atenido siempre al testo del 
tratado, i hemosi sostenido que la línea divisoria es »/a que une 
las cumbres mas elevadas de los Andes que dividen las aguas^w 
i entendemos, como todo el mundo, que esas aguas que- 
dan divididas permanentemente, de modo que no vuelvan a 
juntarse, es decir, que esas cumbres separan las aguas chilenas 
de las arjentinas, o sea las que corren al Pacífico de las que 
corren al Atlántico, o lo que el mismo tratado llama ^^divor- 
tia aquarum de los Andes^^^ espresion que conservaremos tal 
como el tratado la estampa, aunque la verdadera espresion 
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latina sea o nó como ahora se dice, ^^divortium aquarum de los 
Andes,u 

La larga discusión que mantuvo la prensa de los dos paises 
con motivo de esta curiosa interpretación del tratado soste- 
nida por nuestros vecinos, puso en evidencia que la Hnea qué 
une las cumbres mas elevadas de los Andes sin cumplir con la 
condición de dividir las aguas, no solamente no era la Ifnea 
limítrofe señalada por el tratado, sino que ademas era una 
línea indefinida que admítia un número inñnito de soluciones, 
i que por consiguiente no era apta para adoptarla como límite 
de los dos paises. 

Era fácil sostener por la prensa una discusión en favor de 
esa línea, puesto que el papel lo aguanta todo; pero ante un 
arbitro se iba a una derrota segura. De ahí, por qué la Arjen- 
tina, teniendo el compromiso de honor de someter la cuestión 
al arbitraje, trataba de rehuir ese compromiso. 

Por 6n, la Arjentina, después de jestíonar muchos protoco- 
los, encaminados a estampar en ellos alguna frase o declara- 
ción que diese algún agarradero a sus pretensiones, aceptó el 
arbitraje, i desde esc momento ha comprendido que era nece- 
sario cambiar de plan, i el libro del señor Moreno viene a mos- 
trarnos esa nueva táctica. 

Siendo el límite de los dos paises la cordillera de los Andes, 
como claramente lo espresa el tratado, la línea divisoria debe 
mantenerse siempre en esa cordillera; de aquí se sigue que si 
la linea divisoria de las aguas divide los dos paises cuando 
corre por la cordillera, no los divide si sale de ella i cuando 
salga de ella. 

El señor Moreno trata de traer la cuestión a este último caso, 
i viene a decirnos, poniéndose en pugna con los hechos que él 
mismo estampa en su libro i en su mapa, que la línea divisoria 
de las aguas corre mui lejos al oriente de la cordillera en el 
valle del Bio-Bio, en el lago Lacar, i desde el sur de Nahuel- 
huapi hasta el lago Buenos Aires, i talvez, o sin talvez, hasta 
el paralelo de 52<>. De aquí deduce que debe buscarse el límite 
en una cosa que ha forjado su imajinacion i que llama dorso 
lonjitudinal de los Andes^ o debe hacerse un nuevo arreglo 
entre los dos gobiernos para salvar esta dificultad. 
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Nosotros negamos en absoluto las consecuencias que el se- 
ñor Moreno pretende deducir de los hechos que él mismo es- 
tampa en su libro i en su mapa, i sostenemos que esos hechos 
afírman lo que ya hemos sostenido en otra ocasión, que no 
existe un solo rio tributario del Pacifico que tenga su orijen 
al oriente de los Andes; ni hai tampoco un solo tributario del 
Atlántico cuyas fuentes se encuentren al occidente de esta cordi- 
llera, I en el caso que el arbitro, por alguna aberración que no 
nos imajinamos, llegase a declarar que efectivamente la línea 
divisoria de las aguas se aleja al oriente de la cordillera, sos- 
tenemos que la consecuencia necesaria e ineludible de ese he- 
cho seria la nulidad absoluta i completa del tratado del 8i, por 
ser inaplicable en el terreno, pues no existirían las cumbres 
mas altas de los Andes que dividen las aguas, por donde el 
tratado del 8i hace pasar la línea del deslinde, i volveríamos 
así al tratado de 1856; renacerían todos nuestros derechos a la 
Patagonia i nuestros límites volverían a ser los del uti possi- 
detis de 18 10. 

No creemos necesario demostrar que si una sola de las dis- 
posiciones del tratado del 81 es inaplicable en el terreno, todo 
el tratado es nulo; i con mucha mayor razón si esa disposición 
inaplicable es la disposición fundamental de él. 

No sabemos si el señor Moreno ha medido la gravedad de 
las consecuencias que traerá para estos dos países el sostener 
los errores que sustenta en su libro, ni sabemos tampoco cómo 
seria recibida por su pais la nulidad del tratado del 81, la vi- 
jencia del del 56 i el renacimiento del uti possidetis d^ 18 10; pero 
sí sabemos que, anulado el tratado del 81, i dada la resisten- 
cia que presentó la Arjentina para dar cumplimiento al tra- 
tado de 1S56, llevando al arbitraje la cuestión de límites, la gue- 
rra seria entonces inevitable i habría materia para ella. 

La cordillera de los Andes, en toda la rejion del sur, está 
dividida por la naturaleza, en sentido de su lonjitud, en dos 
zonas bien definidas: la occidental, continuamente azotada por 
las lluvias i las tormentas del Pacífico, está cubierta de una 
selva impenetrable que hace mui difícil su esploracion i reco- 
nocimiento; i la oriental, despejada de bosques o con bos- 
ques ralos i separados por campos despejados i sin grandes 
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lluvias, hace fácil su reconocimiento i la esplotacion de sus te- 
rrenos. 

En su orografía, ambas zonas son mas o menos semejantes; 
pues en ambas las alturas mas considerables varían de i,ooo a 
3,000 metros, las cadenas de cerros, de constitución análoga, 
se suceden sin orden ninguno, muchas veces separadas por 
grandes llanos, valles o mesetas que en la zona occidental es- 
tán siempre cubiertos de bosques o quilantares i en la oriental 
con el terreno a la vista. Esta última circunstancia ha per- 
mitido al señor Moreno hacer la esploracion de la parte orien- 
tal de la cordillera con relativa facilidad, i es de sentir que los 
bosques le hayan impedido esplorar la parte occidental para 
que hubiera podido establecer comparaciones entre lo que la 
población serrana de este lado llama cordillera i lo que la po- 
blación pampeana del otro se niega' a darle este nombre; aun- 
que estamos persuadidos de que cualquiera que sea su convic- 
ción íntima, nunca manifestará otra cosa que lo que crea con- 
venir a sus propósitos. 

Los estudios que el señor Moreno nos revela en su libro le 
dieron a saber que los rios principales de la rejion sur de Chile 
tienen su oríjcn en la zona oriental de la cordillera, i que jene- 
ralmente sus fuentes se encuentran en las alturas principales 
deesa zona,. o en los valles o mesetas que separan esas al- 
turas. 

Pero como esto no convenia a los propósitos de su libro, el 
señor Moreno apeló a un recurso muí sencillo: reducir la cordi- 
llera de los Andes a su mas simple espresion, negando que per- 
tenecen a este sistema de montañas las alturas de donde arran- 
can esos ríos del Pacíñco; i para dar algún valimiento a esta 
negativa, ocurrió a un medio orijinal e injenioso, digno de su po- 
derosa fantasía, que se revela en cada pajina de su libro, i dijo: 
"allá en tiempo de entonces, unos cuantos millones de años an- 
tes de la existencia del hombre, había en esta rejion unos in- 
mensos ventisqueros que se resbalaron hacia la pampa, llevando 
en sus dorsos unas enormes moraines (28) que fueron deposi- 



(28) Creíamos que la palabra moraines estaba aceptada en nuestro idioma 
para designar esos depósitos trasportados por los ventisqueros; pero ya que 
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tando en su camino hasta centenares de kilómetros al oriente de 
los Andes, obstruyendo el curso natural de muchos ríos que 
debian correr al Atlántico i dando nacimiento a otros que hoi 
corren al Pacífico. Estas morenas no pertenecen a la cordillera:: 
se encuentran al oriente de ella, i por consifjuiente, son arjenti- 
ñas, dice el señor Moreno. Este es el caballo de batalla de su 
libro, i para poner en relieve que no tiene razón, necesitamos 
examinar una a una las nacientes de esos rios aceptando como 
exactos los datos que él mismo apunta en su libro o en su 
mapa, que no siempre están de acuerdo. 

Se nos permitirá que no nos detengamos a examinar el valle 
del Bio-Bio, porque ese valle no se discute. El tratado del 8i no 
fué un tratado de despojo para nadie, i solo tuvo por objeto re- 
solver la cuestión de la Patagonia; i si designó el límite jeneral 
del pais fué solo con el propósito de consignar en un documen- 
to de esa naturaleza el deslinde que ya existia. 

Permítanos el señor Moreno decirle también que es un grave 
error el que estampa en su libro, error en que a ninguna perso- 
na de su posición le es lícito incurrir, al decir que en el valle 
del Bio-Bio ha habido encuentros sangrientos entre las tropas 
de uno i otro pais, porque siempre se ha ignorado a quien per- 
tenece ese valle. Jamas, señor Moreno, se ha ignorado, ni en 
Chile ni eh la Arjentina, a quién pertenece el valle del Bio-Bio, 
uno de los rios mas célebres de Chile; i si alguna vez ha habido 
allí algún encuentro entre las tropas de uno i otro país, la única 
causa ha sido la osadía o la ignorancia de algún subalterno de 
los respetos que deben guardarse al territorio del pais vecino. 

Entraremos ahora a examinar las nacientes de los ri s de que 
nos habla el señor Moreno, i a hacer ver la sinrazón de este se- 
ñor para decir que esas nacientes se encuentran al oriente de 
los Andxís. 



el señor Moreno les ha dado su nombre llamándolos morenas, no tenemos 
inconveniente para llamarlas del mismo modo, siempre que con esa palabra 
se designen solamente las de la Patagonia de que nos habla el señor More- 
no i que creemos justo lleven su nombre, puesto que en gran parte son hi- 
jas de su fantasía, o por lo menos su fantasia las ha hecho desempeñar un 
papel tan importante en esta cuestión. 
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Principiaremos por el lago Lacar, primera fuente de nuestio 
rio Valdivia. 

Que el lago Lacar es un lago de cordillera, lo dice claramen- 
te la vista jeneral de él que nos presenta el señor Moreno en la 
pajina 37 (plancha X) de su libro (29). Pero si queremos for- 
marnos una idea mas completa, veamos en el libro del señor 
Moreno el resultado de laesploracion hecha por el señor Zvvüg- 
mcyer a las serranias que lo rodean. 

Dice el señor Moreno en la pajina 140 de su libro: 

"El señor Zwiigmeyer se dirijió desde el lago Lacar al cerro 
Chapelcó (30), pasando por el portezuelo Pilpil (1,150 me- 
tros de altura) (31), del que se desprende el arroyo Pilpil, que 
cae al lago Lacar; cinco kilómetros mas al sudeste cruzó el 
arroyo Chamanico, que nace en el interior del macizo i cuyas 
aguas corren al lago Metiquina que desagua en el rio Caleu- 
fu (32), ctc 

"Siguió después por el lecho del arroyo Manzano hasta el Ca- 
leufú, remontando el rio Metiquina, i alcanzó al lago del mismo 
nombre, cuya latitud determinó en 40° 19' 3". Costeó su afluen- 
te mas importante, que baja del oeste, hasta encontrarse con el 
lago Machonico, donde, desde un cerro inmediato (2,060 me- 
tros) (33) pudo hacer una estación azimutal con el cerro Pillan. 
Por la vista estensa que se gozaba desde ese punto, pudo ob* 
servar que el Chapelcó se levanta aislado i separado de la cor- 
diHera por los valles de Pilpil i Metiquina.n (34) 



(29) Véase nuestra plancha VIII que es una copia de la plancha X del 
libro del señor Moreno. Creemos que en vista de esta plancha nadie podrá 
negar que el lago Lacar es un lago que está metido en la cordillera. 

(30) El cerro de Chapelcó es un macizo de cordillera que rodea el lago 
Lacar por el Este i Sur. 

(31) Este portezuelo está formado por el oriente por el macizo de Cha- 
peleo, de 2, i 80 metros sobre el mar o 1,290 sobre el lago; i por el occidente, 
los cerros de Queñi, de 1,970 metros sobre el mar i 1,080 sobre el lago; 
i tiene una altura de 1,150 metros sobre el nivel del mar o 260 metros sobre 
las aguas del lago. 

(32) Rio arjentino. 

U3) Contrafuerte también de la cordillera, i que corre hacia el oriente 
mas o menos paralelamente con los cerros de Quefli i de Chapelcó. 

(34) Ya hemos dicho que Pilpil es un portezuelo de 1,150 metros, com- 



— 104 — 

Esta separación que se pretende establecer aquí entre el nr.a- 
cjzo de Chapelco í los cerros de Queñi, no tiene razón de ser, 
pues consiste, como ya lo hemos visto, en el portezuelo de Pil- 
pil, de 1,150 metros de altura, ¡ por consigfuiente, no es separa- 
ción de dos sistemas de montanos diferentes, sino de dos esla- 
bones de una misma cadena. 

"Las serranias entre el lago Lacar i el valle de Machonico se 
levantan bastante elevadas cerca del punto de observación. 

••Observando que caia en el lago Machonico otro arroyo que 
era desagüe de un segundo lago, trató de esplorarlo en una bal- 
sa improvisada; pero no pudo navegarlo por lo recio del viento, 
consiguiendo solo llegar por entre el bosque hasta su fondo; 
donde recibe un arroyo que baja del oeste, probablemente del 
cerro Queñi. 

••Habiendo observado al oeste un tercer lago, llegó hasta él, 
pero como supuso que se trataba del lago Füohuehuen, que de- 
bía estudiar el señor Soot, retrocedió en su camino para llegar 
a Maipú el 23 de Marzo, desde donde, según sus instrucciones, 
debia estudiar la cadena de Ipela (35). Visitó Trompul, el lago 
Lacar, Camalalhue, Quetchuquina, Huahuma, atravesando cam- 
pos fértiles hasta llegar por el norte del lago Lacar,a Ipela. Su- 
biendo el portezuelo reconoció la pequeña laguna Neufílieu i el 
campamento Noalac a 1,400 metros, situado en 40**, 9' 8" de la- 
titud; ascendió un cerro inmediato de 1,970 metros, desde donde 
pudo fotografiar la cordillera de Ipela (2,100 metros) que se ele- 
va al otro lado del valle, situado al oeste del portezuelo, i en el 
que nace el rio Ipela. Esta cadena se une al este con el cerro 
Queñi i al sud con cerros de 2,200 metros de elevacion.n 

Vemos, pues, que este lago se encuentra rodeado por el este, 
sur i poniente por un ramal de los Andes, constituido por la 
cordillera de Ipela (2,120 metros), el cerro Queñi (1,970 metros) 
i el macizo de Chapelco (2,180 metros), formando todas estas 



prendido entre Chapelco i Queñi, i el mismo señor Moreno lo llama asi en 
las lineas que acabamos de trascribir. En cuanto a Metiquína, no es sino la 
contrapendiente de Pilpil. 

(35) La cordillera de Ipela se encuentra al oriente del lago Lacar, i de 
ella avanza al oriente un contrafuerte al cual se da el nombre de cerros de 
Queñi, i que termina en el macizo de Chapelco. 
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serranías una sola cadena. Siguiendo de Chapelco al norte, des- 
pués de pasar el portezuelo de este mismo nombre, encontramos 
el monte Trompul (i.oio metros), separado del Chapelco por 
el valle i arroyo de Calbuco, una meseta andina i un portezue- 
lo de fuerte pendiente al oriente i de una altura media de 
800 metros. Siguiendo el contorno del lago desde el monte 
Trompul, encontramos sin interrupción el monte Quinalahué, 
de 1,700 metros, i otro mas al occidente de 2,020 metros, sepa- 
rados de la cordillera de Ipela por el río Hua-huma, desagüe 
del lago. 

Con estos datos era de creer que a nadie se le podría ocurrir 
que el lago Lacar está al oriente de la cordillera; pero para el 
señor Moreno no hai montaña ninguna que lo detenga en el 
cumplimiento de sus propósitos, i asevera que ese lago está al 
oriente de los Andes. 

Es la meseta o portezuelo de 800 metros que se encuentra 
entre el Chapelco i el Trompul i las morenas que se sientan en 
ella, lasque perturban el criterio del señor Moreno, como vamos 
a verlo. 

Dice el señor Moreno en la pajina 44 de su libro: n Cruzamos 
el Quilquihue en un punto en que desciende del oeste-noroeste 
^ atravesado éste insensiblemente nos encontramos con que la 
llanura glacial, apenas elevada unos diez metros (la meseta a 
que nos hemos referido) sobre el rio. en su parte mas alta for- 
ma un interesante ejemplo del tan sonado divortmm aqnarum 
continentaL 

'iDigno de atención es ese punto i me detengo en él algunas 
horas. El llano, como he dicho, es de oríjen glacial, i lo consi- 
dero formado esclusivamcnte por una morena secundaria en una 
de las estensiones de los ventisqueros que tuvieron su asiento 
en el lago Lolog i en el valle Maipú (ventisqueros imajinados 
por el señor Moreno). Los avances i retiradas de los ventisque- 
ros (según el señor Moreno estos ventisqueros anduvieron cerro 
arriba i cerro abajo, talvez en busca de morenas) i su mayor o 
menor desarrollo por causas locales, han modificado muchas 
veces los depósitos que dejaron en esos movimientos, i los últí' 
mos de éstos son los que han producido el fenómeno citado. (¡Es 
fantasía!). Si del camino que tomamos nos desviamos unos 300 
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metros al naciente, encontramos una pequeña depresión tras- 
versal (?), apenas sensible por el oeste, pero limitada al oriente 
por lomajes que forman una morena secundaria frontal. En el 
centro de esa depresión horizontal, ocupada por un verde ma- 
llín, o manantiales, hai unos medanitos que ocupan apenas 
veinte metros cuadrados i cuya mayor elevación no alcanza a 
un metro. Klejimos con el señor Haurthal ese punto para nues- 
tro objeto (800 metros) que era el precisar el punto en que se 
produce la división de las aguas i vimos que bajo ese medanito 
se confunden: caminamos desde allí al Quilquihue i seguimos 
primero las aguas subterráneas, reveladas a medida que avan- 
zábamos por la humedad progresiva del suelo hasta que brotan 
i luego corren a echarse al rio, i en seguida hicimos la misma 
observación con las aguas opuestas. Hubiera sido necesario po- 
seer niveles de precisión para conocer el desnivel exacto entre 
el rio Quilquihue i las aguas que descienden al Pacífico, pero 
desde ya puedo decir que creo que una cuadrilla de veinte peo- 
nes podria, en veinte i cuatro horas, desviar el curso del Quil- 
quihue i arrojar todas sus aguas al llano de Maipú. Cuestión de 
remover un poco de barro i nada mas.» 

Lo raro es que las grandes i frecuentes avenidas a que está 
sujeto el Quilquihue no hayan hecho ese trabajo en tantos si- 
glos que tiene de existencia; de todos modos bueno será llamar 
la atención de los colonos de Valdivia a este medio facilísimo 
de aumentar el caudal de su rio; pero mucho tememos que no 
quieran gastar inútilmente ni su tiempo, ni su dinero. 

La relación que dejamos trascrita del libro del señor Moreno 
nos está indicando los esfuerzos de este señor para demostrar 
que el divortia aquarum es un accidente jeográfico de poca im- 
portancia. 

Ni la intencionada descripción del señor Moreno, ni las mo- 
renas que introduce allí para complicarla cuestión, conseguirán 
nunca destruir los hechos jeográficos que allí se producen. 

Con morenas o sin ellas, el paso de Chapelco es un paso de 
la cordillera, mas o menos ancho, mas o menos elevado; con 
morenas o sin ellas, allí se separan las aguas para no volver a 
juntarse, i nada importa que el manantial tributario del Pacífico 
sea grande o chico, sea verde mallín o verde cata, que esté o 



- i67 - 

t 

no esté al mismo nivel del rio Quilquihue, que haya o no haya 
necesidad de nivel de precisión para determinar su diferencia 
de nivel con el rio mencionado: para eso son los peritos. Lo que 
importa saber es que allí, entre el maciso de Chapclco i el cerro 
de Trompul hai una línea que separa las aguas de aquel lado 
de las de éste, i que tanto el Chapelco como el Trompul son 
cerros que pertenecen al sistema de montañas conocido con el 
nombre de cordillera de los Andes; i estas son las dos únicas 
condiciones que exije el tratado de 1881 para decir que esa lí- 
nea es allí el limite de los dos paises. 

Aun hai mns: el maciso de Chapelco tiene 2,180 metros de 
altura i la cordillera de I pela, que el señor M Dreno reconoce 
como perteneciente a los Andes, tiene 2,120 metros i ambas es- 
tán unidas por el cordón de los cerros de Queñi, de 1,970 metros, 
sin otra separación que el portezuelo de Pilpil. Con estos datos, 
tomados del mismo plano del señor Moreno, ¿podrá alguien 
sostener que Chapelco no es un maciso de los Andes? 

Seguiremos con el libro del señor Moreno. 

iiTampoco es posible aceptar que esta ulomait, como él lla- 
ma a este llano (el paso de Chapelco) i que si es tal loma vista 
desde el Maipú, no lo es desde el Quilquihue, (¿porque la 
pendiente es mas suave?) comunica las estremidades de dos 
cordones: el de Chapelco al sur del lago Lacar i el de Hua-hu- 
ma al norte de este receptáculo. El pretendido cordón de Cha- 
pclco es un maciso separado de los cordones del occidente, (ya 
hemos visto que esta separación consiste en un portezuelo de 
1,150 metros de altura, formado por el Chapelco i los cerros del 
occidente i que por consiguiente no hai tal separación), que se 
ven al sudoeste i oeste del lago, i está situado al este i sudoeste 
de éste, i lo mismo sucede con los lomajes i cerros que separan 
el valle de Maipú i lago Lacar del lago Lolog. El lago Lolog 
se encuentra a 890 metros sobre el mar, es decir que es mas 
elevado que el llano o loma cuya altura en su depresión central 
es de 800 metros, n 

¿Qué probaria esto último? 

¿Acaso porque los baños de Cauquenes están a un nivel mas 
bajo que la laguna del Diamante, ambos no están en la cordi- 
llera? 
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Hemos citado la parte mas sustancial del libro del señor Mo- 
reno en apoyo de su opinión de que el lago Lacarestá al orien- 
te de los Andes, i debemos declarar que en toda su disertación 
no encontramos nada tanjible en que pueda hacer descansar esa 
opinión. 

Pero aun hai mas en apoyo de lo que sostenemos. El eximen 
atento del mapa del señor Moreno hace ver claramente que la 
cordillera se estiende aun mucho mas al oriente del lago Lacar i 
del rio Chimehuin; pues el cerro del Perro, de oríjen volcánico 
según el señor Moreno, forma efectivamente un contrafuerte de 
los Andes, i para covencerse de ello basta examinar ese mapa, 
pues allí aparece que esas alturas, con mas o menos elevación, 
se prolongan en el volcan Lanin desde la cordillera dividien- 
do sin interrupción las aguas que corren al rio Mayen de las 
que corren al Chimehuin. 

Habria todavía mucho que decir en favor de lo que venimos 
sosteniendo; pero tenemos que limitarnos a un artículo de dia- 
rio i seguir adelante. 

Viene después, hacía el sur, la división de las aguas del Puelo 
sus afluentes de las del Chubut i Curruleufu. 

Según el mapa del señor Moreno, las nacientes del Puelo i 
de su afluente el Manso, se encuentran en los contrafuertes de 
la cordillera que designa con el nombre de Tristeza, i que tienen 
en su cumbre del norte una altura de 2,090 metros, descienden 
hacia el sur hasta 1,280 metros i vuelven a elevarse hasta 2,350 
metros, frente al cerro de las Bayas, de 1,490 metros, que se 
halla al oriente. Estos cerros dan oríjen por el poniente i sur 
al rio chileno Manso, afluente del Puelo, i por el oriente al rio 
arjentino Curruleufu, afluente del Limai. 

Sigue el divorcio de las aguas hacia el sur por el cerro Pico 
Quemado, de mas de 1430 metros, i un alto cordón de cordi- 
llera que termina en una altura de 1,910 metros i que da naci- 
miento por el poniente a varios arroyos que alimentan uno de 
los afluentes del Manso i el arroyo Quenquentren, afluente del 
Puelo; i por el oriente al rio Chubut, según el plano del señor 
Moreno, o Maiten, según su libro. 

Continúa en seguida por una cadena de cerros de mas o menos 
la misma altura de 1.9 10 metros, que desciende a 770 metros i 
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vuelve a elevarse a 1,970 metros en el cerro Pillaquitrun; tuer- 
ce un poco al oriente i sigue al sur por una meseta de 1,990 
metros hasta el cerro Cabeza de Epuyen, de 1,150 metros, se- 
parando en toda esta estension las aguas del Puelo de las del 
rio Chubut o Maiten. 

Debemos advertir que todas estas alturas a que venimos re- 
firiéndonos aparecen en el mapa del señor Moreno formando 
un solo cuerpo con toda la masa de la cordillera de los Andes. 

Llamaremos también la atención a un hecho curioso que nos 
presenta la orografía de la cordillera i que viene a confirmar lo 
que sostenemos, i es que las montañas príncipates de la zona 
oriental de la cordillera, donde nacen los grandes rios de Chile, i 
que el señor Moreno desea hacer aparecer como no pertenecien- 
te al sistema andino, tienen mas o menos la misma altura que 
los grandes montes de la zona occidental i cuyas laderas llegan 
hasta el Pacífico: así. el volcan Cal buco, de 1,891 metros, tiene 
a su frente al cerro Tristeza, de 2.090 metros; el monte Yates, 
de 2,124 metros, está frente al cordón de cordillera que hemos 
dicho termina en una altura sin nombre de 1,910 metros; el vol- 
can Hornopiren, de 1,670 metros, está frente al cerro Pillaqui- 
trun de 1,970 metros. 

Hasta aquí no hai razón ninguna para decir que el dlvortia 
aquarum sale de los Andes, pues, como lo acabamos de ver, él 
viene por la cima de cerros i de cordones que no dejan duda 
alguna de que forman parte de nuestra cordillera. 

Hemos buscado cuidadosamente en el libro del señor More- 
no las razones que haya podido tener para decir que este divor^ 
tía aquarum está al oriente de los Andes, i solo hemos encon- 
trado lo siguiente en la pajina 118 de su libro: 

iiTenia delante (se refiere al señor Langa cuya esploracion 
desde el cerro Cabeza de Epuyen está describiendo) el llano 
glacial que se estiende desde el rio Maiten (Chubut según el 
plano) al oeste, punto interesantísimo para estudiar la división 
de las aguas continentales; allí las vertientes de los arroyos que 
forman el arroyo Epuyen (anuente del Puelo) brotan de peque- 
ñas inflexiones de la vieja morena^ mui inmediatas al borde 
oeste del rio Maiten (Chubut) i es mui probable que llegará el 
dia en que la erosión labre la separación actual glacial (una 
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meseta de 12 kilómetros de ancho i de una altura sobre el lecho 
del rio variable entre 120 metros i 1,220 metros!) entre los dos 
cursos, i entonces el Maiten Vriciará sus aguas en el Océano 
Pacífico (o el Epuyen en el Atlántico) hecho que llevará el di- 
vortia aquanim interoceánico decenas de kilómetros al oriente 
(o al poniente) de donde se encuentra actualmente. Es induda- 
ble (?) que la división de las agitas se encuentra en ese punto al 
oriente de la cordillera de los A ndes, pues mui léjos^ al poniente ^ 
precedidos de los despuntes de los cerros situados al norte i oeste 
de Epuyen t se distinguen sus cimas nevadas, \^ 

Este párrafo del libro del señor Moreno establece dos hechos 
dignos de llamar la atención, aunque solo sea para apreciar el 
criterio de su autor. 

Es el primero que los arroyos que forman el Epuyen, afluen- 
te del Puelo, están continuamente horadando el macizo que los 
separa del rio Maiten, i que llegará un dia en que nía erosión 
labre la separación actual glacial" entre el curso de ellos i el 
del rio Maiten o Chubut, i entonces este río se hará tributario 
del Pacífico. 

Pues, señor, no podemos negar una verdad tan grande, por- 
que no es posible desconocer que todos los rios de Chile i todos 
los de la Arjentina que nacen en la cordillera, están constan- 
temente arrastrando en sus aguas, en forma de légamo, una 
parte considerable de esa cordillera i llevándola al océano; i lle- 
gará un dia en que concluyan con ese acarreo concluyendo con 
la cordillera, i entonces no tendremos ni siquiera las cumbres 
mas altas que nos dividan con la Arjentina. No hai duda que 
el señor Moreno es previsor! 

El otro hecho importante es que el divortia aquarum de esta 
zona se encuentra al oriente de la cordillera, porque desde él 
se divisan cumbres nevadas al occidente. 

Según esta singular teoría, seria menester que ese divorcio de 
las aguas estuviese dentro de los golfos de Ancud i Corcovado, 
pues solo así no se divisarían desde él cumbres nevadas de los 
Andes al poniente. Esto no es serio, ni siquiera puede dis- 
cutirse. 

Antes de seguir adelante, desearíamos llamar la atención de 
los lectores del libro del señor Moreno a la plancha XXVIII 
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inserta delante de la pajina 109 de dicho libro. Esa plancha 
pone en una evidencia indiscutible el carácter cordillerano del 
valle Dieziseis de Octubre, asiento de la colonia del mismo 
nombre (36). 



(36) Es la plancha IX de este folleto, que tomamos del libro del señor 
Moreno, para hacer ver el carácter cordillerano del valle Dieziseis de Oc- 
tubre. Creemos que a la vista de los cerros que forman este valle i que 
aparecen en esta plancha, no es posible sostener que el valle mencionado 
no es un valle de los Andes. 

Ya que tratamos del valle Dieziseis de Octubre, creemos útil reproducir 
aqui algunos párrafos del folleto titulado Viaje de esploracion a la Paiagpnia 
Austral^ publicado por don Luis Fontana, gobernador del Chubur, en 1886, 
primer esplorador de esa rejion i fundador de la colonia arjentina que ha 
dado importancia a ese valle. 

Como el señor Fontana hace continuas referencias a un cordón de la 
cordillera de los Andes mas o menos continuado, que llama pre-cordillera, 
principiaremos por citar aqui un párrafo, en que describe esa pre-cordillera. 

Dice en la pajina 82 del folleto citado: 

cLa pre-cordillera se forma por una cadena de altas montañas, pero menos 
considerables en proporción a la cadena real andina a la que sigue parale- 
lamente de norte a sur a una distancia como de quince leguas, aunque 
alejándose a mayor distancia unas veces, i confundiéndose con ella en muchos 
puntos. 

€ Entre estas dos enormes barreras que forman el eje del continente 
americano, existen valles angostos i también campos estensos regados por 
corrientes de agua cristalina provenientes de las cumbres inmediatas, 5/0^- 
pre coronadas de fiia'e.i» 

Esta descripción indica claramente que la renombrada pre-cordillera de 
algunos esploradores urjentinos no es sino una ramificación de los Andes, 
con los cuales se confunde en muchos puntos. 

Describiendo la serie de valles que recorre el rio Corintos, dice en la 
pajina 79: 

«A ese primer valle de la pre- cor dillera y le dimos el nombre de Valle de las 
Fi-uiillas i al segundo donde entra un rio que naciendo en un lago elevado, 
corre de poniente a naciente para cambiar repentinamente su curso (el río 
Corintos), lo denominamos Valle de los Corintos^ etc. 

a El Valle de los Corintos se estiende al sur de la montaña llamada Pico 
de Thomas, nombre de uno de los habitantes antiguos del territorio (se re- 
fiere al territorio de la gobernación del Chubut) i que mas empeño ha 
tomado siempre en el conocimiento i progreso de esta rejion, habiendo 
costeado varías espediciones con ese objeto. 

«Desde alli, siguiendo dicho rio, penetramos al valle mas majestuoso de 
la Cordillera Austral, que bautizamos solemnemente llamándole Valle Diezi- 



— 172 — 

Continuando con el estudio del mapa del señor Moreno i si- 
guiendo hacia el sur del punto adonde habíamos llegado con 
la línea divisoria de los dos paises nos encontramos con el di- 
vorcio de las aguas del rio chileno Futaleufu i los rios arjenti- 
nos Teca, Lelej i varios otros afluentes del Chubut. 

Desde Cabeza de Epuyen hacia el sur el divorcio de las aguas 
de los rios chilenos i arjentinos se encuentra en una altiplanicie 
o meseta terminada por el poniente por alturas que varían de 
1,340 metros a 1,040, de donde nacen varios arroyos que ali- 
mentan el rio Perzei, afluente del Corinto, i por consiguiente del 
Futaleufu, i que tienen a su frente por el poniente, al otro lado 
del Perzei, los montes Rívadavia, de mas de 2,000 metros. Si- 
gue después por los cerros de Esguel, la meseta de Nahuelpan, 
de 690 metros de altura, de donde nace el arroyo Esguel, 
afluente del Perzei; continúa en seguida por un cerro de 1,470 
metros de altura i después pasa al Pico Thomas de 1,650 me- 
tros, baja a un llano de 600 metros, sube al cerro Teca, de 
1,330 metros, i corre hacia el sur por una cadena de alturas. 



seis de Octubre en memoria del día de esa fecha en el año mil ochocientos 
ochenta i cinco en que el Honorable Congreso de la nación sancionó la leí 
creando las gobernaciones de los territorios nacionales. > 

Vemos, pues, que según el mismo fundador de la colonia Dieziseis de 
Octubre, el valle de este nombre es un valle de la cordillera austral, i que 
aun los valles de las Frutillas i de los Corintos, pertenecen también a la 
misma cordillera. 

Describiendo mas adelante el valle del rio que él llama Charmate i que 
hoi llaman Teca^ dice en la pajina 84: 

«En la tarde del dia nueve de Diciembre me encontraba por segunda vez 
en las costas del Charmate i siguiéndolo con rumbo al sur, me detuve una 
semana después, en el grado aVI^' de latitud i 71*^42' de lonjitud, parteen 
que el valle con un ancho de seis kilómetros se dividia en dos. 

€Por el de la izquierda bajaba desde la pre-cordillera el otro rio que remon- 
tábamos, con rumbo SO i por el de la derecha entraba de S lo** O otro rio 
menos caudaloso. 

(Reconocida la cuna de ese anuente principal del rio Chubut, etc.» 

Vemos, pues, que según el señor Fontana, los orijenes del rio Teca o 
Charmate como él lo llama, bajan desde la pre-cordillera, es decir, desde esa 
ramificación de los Andes que separa las aguas del Teca de las delC&rrileu- 
fe, ramificación o pre-cordillera cuya existencia niega el señor Moreno. 
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como la del Teca, de oríjen volcánico según el señor Moreno; 
cadena que separa las aguas del Corinto de las del Teca. 

El rio chileno Corinto nace aquí entre los cerros de la Mina, 
de 1,780 metros, el Edwin, de 2,000 metros que quedan al po- 
niente i los de Teca al oriente. 

Lo único que encontramos en el libro del señor Moreno, re- 
lativo al divorcio de las aguas de toda esta zona, es lo siguien- 
te, pajina 81: 

"Pasado el encajonado vallecito de Temenhuao o Tameñao, 
como jeneralmente se le llama, entramos en lo que propiamen- 
te puede considerarse como pampa de Esguel, sucesión de pe- 
queñas altiplanicies (780 metros), lomas i bañados, verdes todos, 
cuya altura varía entre 700 i 800 metros sobre el mar i que se 
estiende entre las faldas de los cerros del poniente i la alta me- 
seta (970 metros) coronada de lavas del naciente; al pié de 
ésta, en la mayor depresión, se encuentran tres lagunas sin sa- 
lida donde desaguan pequeños arroyuelos que surjen en la 
opuesta sierra. Indudablemente se trata del lecho de un viejo 
lago perdido del que son restos las lagunas. 

••En estas pampas de Esguel encontramos nuevamente el¿//- 
vortium aquarmn interoceánico, siempre producido por la mis- 
ma causa ya mencionada: la acción glacial. Aquí también las 
aguas que descendían de la cordillera hacia el Atlántico se han 
visto obligadas a torcer hacia el Pacíñco, obstruidos sus canales 
naturales por las morenas estensísimas que cubren hoi la re- 
jion (i por respeto a estas morenas volvieron atrás, se echa- 
ron sobre los Andes i se abrieron paso derribando sus ma- 
cisos). 

••El gran ventisquero del oeste (imajinado por el señor More- 
no) abriéndose paso entre las abras de los ceirros que preceden 
la primera cadena lonjitudinal paralela al cordón central andi- 
no cubrió con sus morenas todo el valle (!!!) entre el norte de Api- 
chig i Monte Thomas, rellenando esa hoya hasta encontrarse 
con otros ramales del ventisquero perdido del Tccka (!!!) (tam- 
bién imajinado por el señor Moreno). n 

Nada de sustancial encontramos en todo esto en apoyo de la 
opinión del señor Moreno, pues vemos que el divortia aquarum 
continua corriendo por las cimas de las montañas i por los va- 
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lies de la cordillera, tal como lo supone el tratado de 1881, i lo 
único que nos llama la atención es la sorpresa que esperí menta 
este señor siempre que encuentra la Unea divisoria de las aguas 
en un valle de la cordillera i no en un dorso andino tal como lo 
concibe su fantasía. Sin embargo, este modo de presentarse el 
divorcio de las aguas es mui común en toda la cordillera i a ca- 
da paso se encuentra esa división en la forma que tanto le es- 
traña al señor Moreno, ya sobre la cima plana de una montaña 
o en un valle de cordillera. Tan común es esto, que no era des- 
conocido ni de los que redactaron el tratado del 81, pues con- 
templaron el caso que tanto sorprende al señor Moreno, de tener 
necesidad de instrumentos de precisión para determinar la línea 
divisoria en ciertos valles, i dispusieron que en los valles en que 
la linca divisoria de las aguas no sea clara, sera determinada 
por un perito nombrado por cada parte. 

Subsiste todavía, en esta latitud, la misma relación entre las 
alturas principales de la zona oriental de la cordillera, de donde 
nacen los principales rios de Chile, i las cumbres mas notables 
de la zona occidental e inmediata al Pacífíco; así el monte Ed- 
win, de 2,000 metros de altura, se encuentra mas o menos en la 
misma latitud que el Corcovado, de 2,290 metros i que el Yán- 
teles de 2,050 metros. 

Siguiendo el divortia aquarum hacia el sur lo encontramos 
sobre una cadena de cerros que forma una meseta o altiplanicie 
que corre desde el monte Edwin hasta el sur del lago Jeneral 
Paz, donde alcanza una altura de 1,240 metros. El ancho de esta 
altiplanicie lo creemos mui exajerado en el plano del señor Mo- 
reno, pues no hai ni con mucho cincuenta i tantos kilómetros 
del Teca al Carrileufu, como allí aparece; del mismo modo el 
valle del Carrileufu frente al cerro Central, es incomparable- 
mente mas anchuroso, lo que haria retirar mas al oriente los 
cerros que lo limitan por e.se lado. 

El señor Moreno asegura que estos cerros no son tales, sino 
las faldas occidentales de la pampa patagónica (37) pero noso- 



(37) Para que nuestros lectores puedan juzgar por si mismos si el sertor 
Moreno tiene o no razón, conviene examinar la lámina primera de este fo- 
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tros que hemos divisado esas alturas desde la orilla del rio al 
oriente del cerro Central i los hemos visto tan altos i de una 
apariencia muí semejante a la que presentan desde Santiago los 
cerros de la cuesta de Prado, i aunque no hemos trepado a sus 
cimas, no podemos aceptar así no mas la opinión del señor 
Moreno, que a cada paso peca de fantástica i que está en con- 
tra de lo aseverado por el señor Fontana, el señor Burmeister i 
cuanta persona ha atravesado esas alturas sin espíritu preveni- 
do; 1 en contra también de su mismo mapa, donde aparece que 
el valle del Teca tiene una altura de 704 metros, la meseta a 
que nos referimos 906 i el valle del Carrileufu 350, de modo 
que aun aceptando su plano como exacto, lo que estamos lejos 
de aceptar, la división de las aguas correria por una meseta an- 
dina de 556 metros de altura por el poniente i 200 metros por 
el oriente. 

El mismo señor Moreno, describiendo el valle del Corinto, 
nos dice que hai que pasar allí por un portezuelo de 1,200 me- 
tros para caer al valle del Teca. Esta es una de tantas contradic- 
ciones en que incurre el señor Moreno. 

En cuanto a que es una cadena andina nos lo dice clara- 
mente su mismo mapa, pues en él aparece que ella corre 
desde el sur del lago Jeneral Paz, divíendo las aguas del Carri- 
leufu de la de los arroyos Pico, Genua, Putrachoíque i rio Teca 
i de las del Futaleufu i sus afluentes; de modo que estas alturas 
constituyen una cadena de elevaciones mas o rnénos notables 
que se prolongan desde Monte Blanco, en el centro de la cor- 
dillera, al cerro Cónico, cerro de las Minas i Edwin i después 
la cadena de que venimos ocupándonos. 

Siguiendo hacia el sur, nos encontramos con las nacientes 
del rio chileno Pico i de los rios arjcntinos Cherque i Omeckel. 
Para llegar a ellos se baja de la meseta de 1,240 metros que 
limita por el sur el valle del Carrileufe i lago Jeneral Paz, i se 



Ileto; cuya vista núm. i corresponde a este lugar; allí aparecen estos ce- 
rros en el fondo de la plancha fotográñca, i por su forma misma creo que 
nadie podrá imajinarse que son otra cosa que un cordón de cerros, mal que 
pese a la fantasía del señor Moreno i a todas sus morenas. 
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llega a una llanura de 800 a 900 metros de altitud, que el se- 
ñor Moreno ha llamado pampas de Temebuao i que constitu- 
yen la base principal de su argumentación para sacar fuera de 
la cordillera el divortia aquarum. 

Las apariencias o ciertos datos apuntados en el plano favo- 
recen en mucho las pretensiones del señor Moreno, pues, seg^n 
lo pinta en el mapa, hai aquí realmente un llano estenso i poco 
accidentado i en él se encuentran algunas de las fuentes de los 
arroyos Pico i Cherque. 

Son solo ciertas apariencias las que favorecen al señor Mo- 
reno, porque, en realidad, esta meseta de 800 a 900 metros está 
dentro de la cordillera, pues está limitada (X)r todas partes por 
accidentes que (pertenecen a este sistema de montañas; i, en efec- 
to, por el norte, lo limita la meseta o cordón andino de 1,240 me- 
tros de altura, de que antes hemos hablado, i que el señor Moreno 
clasifica de glacial; por el oriente, una serie de alturas que prin- 
cipian con 1,321 metros en los nacientes del Omeckel i se pro- 
longan al noreste, presentando cumbres notables como la del 
Gengeick, de 1,000 metros, alturas que pertenecen a los Andes 
i que, según el mismo señor Moreno, forman el límite occiden- 
tal de la pampa patagónica; por el sur, lo limita el cerro de los 
Baguales, de 1,334 metros; i, por el poniente un cordón de ce- 
rros nevados de mas de 1,630 metros, de donde nacen varios 
arroyos que alimentan el Pico. 

El mismo señor Moreno declara, como ya hemos dicho, que 
aquello no es la Pampa, pues dice que ésta termina en las pro- 
ximidades del paradero de Shama, en el Omeckel, i que está 
limitada allí por protuberancias volcánicas (pajina 113). 

Vemos, pues, que no hai razón para asegurar que el rio Pico 
nace en la Pampa, i que será menester que un criterio despreo- 
cupado, que no esté influenciado por la nacionalidad chilena o 
arjentina, venga a decir si ese llano está en la cordillera de los 
Andes o fuera de ella. 

No nos detendremos a examinar las fuentes del rio Frias, 
aunque no es dudoso que ellas están dentro de la cordillera; 
pero no encontramos razón para decir con el señor Moreno que 
ese rio es afluente del Palena, i creemos que mientras no se 
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adelante su csploracion, no podrá asegurarse sí es tributario 
del Pacíñco o del lago de La Plata, i por consiguiente del 
Atlántico. 

Suponemos a nuestros lectores tan cansados como nosotros 
de examinar el mapa i libro del señor Moreno, i daremos por 
concluida esta penosa tarea. 

En conclusión, debemos decir que no sabemos cómo calificar 
la obra del señor Moreno. Si la miramos como el resultado de 
una esploracion jeográfica, vemos en ella una mezcla tan ínti- 
ma de lo que el ^splorador vio con lo que su fantasía imajina, 
que es empresa ardua, muchas veces imposible, separar en ella 
lo real de lo fantástico. 

Por otra parte, ¿cómo tomar a lo serio una obra en que su 
autor nos dice que ha comprobado que el rio Futaleufu es afluen- 
te del Palena, cuando del mismo trabajo consta que no ha hecho 
tal comprobación? ¿Cómo mirar como la espresion de la verdad 
lo que se nos cuenta, que el señor Waag parado sobre una loma 
en el centro de la cordillera, pudo ver el tortuoso curso del rio 
Futaleufu, que después de correr una distancia considerable al 
oeste^ se dirijia al sur por unos /j kilómetros i en seguida al 
sudoeste por unos 2¡ kilómetros mas; es decir que vio el curso 
del rio por entre los cerros de la cordillera, por una distancia 
tan grande como la de Santiago a la estación de Hospital, 47 
kilómetros, cosa que por cierto no seria posible ni en el Valle 
central de Chile? ¿No es verdad que se necesita un coraje mui 
especial para venir a contar fábulas de esta especie? ¿Cómo 
aceptar que un rio desagüe simultáneamente en los dos océa- 
nos, hecho que el señor Moreno asegura, sin haberlo visto? 
¿Cómo dar crédito a todo lo que nos cuenta el señor Moreno, 
cuando sin antecedente ninguno declara al rio Frias afluente del 
Palena (35), hecho que no ha comprobado i que es mui posible 
que en vez de ser tal afluente del Palena lo sea del lago de La 
Plata? ¿Cómo confiar en el criterio del esplorador señor More- 
no, cuando sin haber divisado siquiera el ventisquero que 96 



(35) En prensa ya este folleto, nos llega la noticia de que el señor Ste- 
ffen ha descubierto que este rio Frias es el rio Cisnes que desagua en el 
PacíFco. 

LÍMITF.S 12 
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encuentra en el valle de los Huemules, supone i da como un 
hecho que de ese ventisquero nace el rio Huemules i un afluen- 
te del Aisen? ¿Cómo no desconfiar, cuando sin antecedente al- 
guno supone afluente del Aisen al rio que pinta al sur del Coi- 
hakc i que probablemente es el de los Huemules? 

Después de todo esto i de mil cosas mas que dejamos en el 
tintero, ¿no es verdad que el libro del señor Moreno, contenien- 
do como debe contener muchos datos ciertos- e interesantes, 
será de escasa utilidad por no ser posible distinguir en él lo 
cierto de lo fantástico, i por ser la fantasía lo que domina en 
el cerebro de su autor? 

Si contemplamos ese libro como una obra científica ¿cómo 
aceptar que el divortia aquarum de los Andes sea, como se nos 
quiere hacer creer, un accidente jeográfico producido por la 
acción glacial i actualmente en constante modificación? ¿Cómo 
admitir que de los Andes se hayan desprendido tantos morai- 
nes (o morenas, como los llama el señor Moreno) i de tan gran- 
des dimensiones, que unidos lleguen a formar una masa com- 
parable con todo el resto de la cordillera? ¿Cómo admitir que 
sean moreniscos los cerros que limitan por el Norte i Oriente el 
valle del Carrileufu, cuando los mismos ayudantes del señor 
Moreno han encontrado allí mantos de carbón? 

¿Cómo convenir en que no formen parte de la cordillera, las 
montañas, cerros, valles, mesetas, etc., que forman los contra- 
fuertes de los Andes que contienen las mayores alturas de esta 
cordillera, i que dan orfjen a los rios que se desprenden a un 
lado i al otro? Todo esto no solo es inaceptable sino indiscu- 
tible. 

Por otra parte, el señor Moreno no nos da una idea de como 
ha llegado a construir su mapa: nos habla de haber determina- 
do muchas latitudes, algunas lonjitudes i gran número de al- 
turas; pero no nos indica el procedimiento que ha adoptado 
para la determinación de esos elementos, para poder así apre- 
ciar su exactitud; nos apunta una larga lista de azimutes que 
no tienen conexión entre sí, i no nos dice como ha procedido 
para aprovecharlos en la construcción de su mapa. 

Es muí cierto que el mapa del señor Moreno nos da un bos- 
quejo de una zona estensa de la Patagonia, que antes era casi 
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desconocida, pero ¿quién podrá distinguir en esc mapa lo ver- 
dadero de lo fantástico? 

El seflor Moreno ha tenido en su mano todos los elementos 
necesarios para hacer un libro de mucho mérito, i le sobra inte- 
lijencia i preparación para ello; pero con su deseo de atacar a 
fondo la teoría del divortia aguar um de los Andes ^ cottio acci- 
dente jeográfíco el mas propio para servir de límite de los dos 
países, ha hecho de su libro una patraña científica, 

Tomé, 25 de Enero de 1898. 
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luestra cuestioB coa la Irje&ti&a 



EL ARBITRAJE OBLIGATORIO 



No formamos en las filas de los que creen que nuestra cues- 
tión de límites con la Arjentina no tiene otra solución que la 
guerra, ni mucho menos en las de los que consideran esa guerra 
como una necesidad. 

Nos queda todavía un átomo de confianza en la fé de los 
tratados, conservamos aun alguna esperanza de que se respete 
la palabra de la nación arjentina tantas veces empeñada; se nos 
hace duro, í mui duro, admitir como evidente que de nada va- 
len las estipulaciones repetidas una i mil veces en los tratados 
firmados por la nación vecina, i nos sentimos mas inclinados a 
creer que lo que se ha dicho en contra del arbitraje amplio, 
amplísimo, arbitraje que concluya una vez por todas con las 
diferencias que mantienen a estos dos países en constante in- 
tranquilidad, es obra de la prensa de ultra cordillera i no del 
gobierno i ni siquiera de una parte muí considerable de la clase 
dirijente del lado de allá. 

No es posible arrojar al fango en un minuto de insensatez 
todo lo que se ha hecho por tres jeneraciones sucesivas, de uno 
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i otro lado de la cordillera, en beneficio de la paz. No es posi- 
ble desconocer la palabra empeñada por nuestros abuelos, por 
nuestros padres i fx>r nosotros mismos. Que la actual jenera* 
clon de aquel lado sepa respetar la voluntad de sus mayores i 
los compromisos de ella misma» i se habrá evitado una guerra 
que será una calamidad i una vergüenza para estos dos paises 
i para la América toda. 

La guerra entre la Arjentina i Chile pondría en evidencia ante 
el mundo entero que para estas secciones de América nada va- 
len los tratados por mas que ellos hayan sido repetidos i san* 
Clonados por tres jeneracioncs sucesivas; i para que se com- 
prenda con cuanta razón se tacharia de poco serio i de incon- 
secuente al pais que se negara a someter toda la cuestión al 
arbitraje, creemos ütil reproducir aquí todos los compromisos 
que obligan a estos dos paises i que al ser rotos cubrirían de 
fango i de vergüenza el rostro de aquel que no hubiera sabido 
respetarlos. 

En Abril de 1856 Chile i la Arjentina firmaron un tratado 
por el eual se comprometieron a mantener ^^paz inalterable i 
amistad perpetua entre los gobiernos de la República de Chile 
1 de la Confederación Arjentina i entre los ciudadaifos de am- 
bas repúblicas, etc.,11 a f*aplazar las cuestiones que han podido o 
puedan suscitarse sobre esta materia (la de límites), para discu- 
tirlas después pacífica i amigablemente sin recurrir jamas 
a medidas violentas, i en caso de no arribar a un completo arre- 
glo, someterla decisión al arbitraje de una nación amigan i a que 
en caso de que alguna de las partes contratantes se resolviese 
a denunciar este convenio "las disposiciones del tratado relati- 
vas al comercio i a la navegación, serán las únicas, cuyo efecto 
se considere haber cesado i espirado, sin que por esto el trata- 
do quede menos perpetuamente obligatorio para las dos poten- 
cias, con respecto a los artículos concernientes a las relaciones 
de paz i amistadn (artículo I, XXXIX i XL de! tratado del 30 
de Abril de 1856). 

Las palabras citadas del tratado del 56, son tan claras i ter- 
minantes que no dan cabida a pretesto alguno para eludir el 
arbitraje en su forma mas amplia **sobre las cuestiones que han 
podido o puedan suscitarse sobre esta materian. 
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En vano la prensa belicosa trasandina trata de mistificar a 
su público haciéndole entender que lo único que los tratados 
someten al arbitraje son las dificultades que ofrezca la ubica- 
ción de los hitos en la cordillera. Para sostener tal engaño, es 
menester proceder como procede esa prensa: ocultando siste- 
máticamente a su público el testo de los tratados, o citándolos 
con falsía. 

Pero si las disposicionns del tratado de 1856 son precisas e 
ineludibles, dentro del decoro de las naciones firmantes, ellaá 
obligan especialmente a la Arjentina, si se consideran las cír- 
cunstanciasiespccialísimas por que atravesaban nuestros vecinos 
en la época en que se negoció ese tratado. 

La Arjentina se encontraba entonces ajitada por la revuelta 
que ha dividido mas profundamente a los hombres de esa na- 
ción: los federales i unitarios reñían tan desapiadadamente 
como no hai ejemplo en la historia de Sud- América; los recelos 
i antipatías de las provincias para con Buenos Aires eran tan 
profundos que llegaron poco después a separar esas dos nacio- 
nalidades. Habría bastado a Chile acentuar sus exíjencias para 
que el gobierno arjentino se hubiera visto en la necesidad de 
ceder o caer bajo el sable de los unitarios, protejidos por Chi- 
le, o de los gauchos contra los porteños; i sin mas autos ni 
traslados Chile habría sido el dueño absoluto de la Patagonia 
entera. 

Fué bajo tales circunstancias que Chile consintió en dejar a 
la Arjentina en paz, confiando en que en todo caso se somete- 
rían a arbitraje las cuestiones que se habían suscitado o se sus- 
citasen en adelante sobre los límites de los dos países; i como 
abrigaba la mas absoluta fe en su derecho, consintió en ese 
aplazamiento i en ese arbitraje. 

La prensa belicosa arjentina no reconoce ahora ese acto je- 
ncroso de Chile i quiere imponerle su voluntad negándose a 
aceptar el arbitraje tal como entonces se convino i como se ra- 
tificó después en repetidas ocasiones. ¿Hasta dónde llegará esa 
negativa? ¿Llegará hasta la guerra? Eso es lo que nos resisti- 
mos a creer, porque es duro aceptar que un país, que sin duda 
es uno de los mas adelantados de Sud-América, mire su pala- 
bra ¡ su honra como cosa de tan poco momento, i por eso nos 
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inclinamos a aceptar que lo que se dice a e.ste respecto, son solo 
díceres de una prensa mal aconsejada. 

En cumplimiento del tratado del 56, ambos gobiernos firma- 
ron el 8 1 otro tratado en cuyo artículo i.** se dispuso que »'las 
dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos 
valles formados por la bifurcación de la cordillera i en que.no 
sea clara la línea divisoria de las aguas, serdn resueltas amisto- 
samente por dos peritos nombrados uno de cada parte. En caso 
de no arribar éstos a un acuerdo, será llamado a decidirlas un 
tercer perito designado por ambos gobiernos^, í en su artículo 
6.® que ^^toda cuestión que por desgracia surjiere entre ambos paí- 
ses^ ya sea con motivo de esta transacción, ya sea de cualquiera otra 
causa^ será sometida al fallo de una potencia amiga\y i en fé de lo 
cual, los plenipotenciarios de la Reptíhlica Arjentina i de Ckile^fir- 
marón i sellaron con sus respectivos sellos, etc.n 
. ¿De qué serviría el sello i la firma de la República Arjentina, 
si, obedeciendo a las insinuaciones de una prensa mal inspirada, 
dijiese hoi que ^^no toda cuestión que surjiere entre ambos paises 
será sometida al Jallo de una potencia amiga? w ¿No equivaldría 
tal escándalo a arrojar su sello i su firma a la alcantarilla? 

El arbitraje estipulado por el tratado del 81, es aun mas am- 
plio que el del 56, pues el tratado del 81 no derogó sino que 
ratificó i amplió el del 56, i donde éste decia que se someteria 
a arbitraje "/ox cuestiones que han podido o puedan suscitarse 
sobre la materia de limites^, el tratado de; 188 1 dijo que se fa- 
llaría por un arbitro ^^toda cuestión que por desgracia surjiera 
entre ambos paises, sea con motivo de esta transacción (la de lími- 
tes) j^^i sea de cualquiera otra causan, 

Pero los escritores de cierta prensa arjentina, que con su pe- 
rito a la cabeza, no han tenido empacho en levantar los mas 
falsos testimonios a la misma cordillera de los Andes, no tienen 
escrúpulos en contar a su público que el tratado del 81 limita 
el arbitraje a las crestas de la cordillera; i por cierto que cuan- 
do añrman tan voluntario error, cuidan de no citar el artículo 
que, como ellos dicen, escluye del arbitraje lo que no sea "^Z 
dorso del macizo central del encadenamiento principal de la arista 
norte sur inedia de prominencias jeolójicas que constituyen las 
mas altas cumbres de los Andes que dividen aguasu. Para tales 
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escritores, poco o nada importa que no exista en los tratados 
tal esclusion, i que no haya sobre la tierra una intelijencia ca- 
paz de descifrar lo que ese guirigai significa. Ellos saben mui 
bien que aunque fueran suspendidos por sus propios globos 
(nos referimos a los aerostáticos que usa su ejército) sobre las 
cumbres de los Andes, no podrían seftalar, ni aun desde allí, i 
desde tan cómoda i dominante posición, lo que se pretende que 
esas frases indican. 

Esos escritores no se detienen ante ningún obstáculo por 
vedado que parezca: han sido capaces de aplaudir a su perito 
señor Moreno, poniéndolo a la altura del gran Lesseps, por ha- 
ber desviado entre gallos i media noche, el curso de un riachue- 
lo, i con él unos pocos kilómetros del divortia aquarum de los 
Andes, creyendo ganar así unos cuantos metros de suelo para 
su patria. 

El gran Lesseps dividió en dos el mas grande de los conti- 
nentes en unos cuantos meses de trabajo, i este petit Lesseps 
desvió el divorcio de las aguas de la mas grande de las cordi* 
lleras en unas cuantas noches de desvelo. 

La prensa de ultra-cordillera va aun mas lejos: ha hecho 
suyas, presentándolas como verdades inconmovibles, todas las 
fábulas i patrañas que ha contado ese perito, i ha llegado a sos- 
tener, como verdad científica, lo que el señor Moreno nos cuenta 
de sus graciosas morenas de las nacientes del Palena, donde las 
hace aparecer estratificadas i con mantos de carbón por añadí- 
dura (36). Esto es un colmo; pero con colmo i todo la prensa 
del lado de allá lo dijiere sin dificultad. 



(36) En la pajina 91 de su libro dice el señor Moreno, refiriéndose al 
territorio comprendido entre el valle de Carrileufu (Palena superior) i los 
rios Teca i Gennua: «No me ha sido posible darme cuenta exacta de cómo 
se produce la división de las aguas en los afluentes del Teclea, del Gennua 
i del Carrenleufú. Alli no hai dorso orográfíco alguno bien definido; hs 
d^ósitos glaciales (morenas) i los de la erosión posterior han cerrado los 
canales antiguos que comunicaban los infinitos lagos de la rejion, i solo 
recibo la impresión de algo como un viejo fondo de lago, agotado, con res- 
tos de islotes. — Bruscamente nos encontramos al oeste con el estenso valle 
del Carrenleufú, que cruza en zigzags inmensos el llano, unas veces bor- 
deando la falda moremsca del oriente i norte i otras la base de las mesetas 
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Si de todo eso es capaz la prensa arjentina, no es pues de 
estrañar que aconseje a su gobierno que falte a la fé de los tra- 
tados i que obligue a Chile a tomar las armas para hacerse res- 
petar. 

Nada mas curioso que el argumento aducido por esa prensa 
para rehusar el arbitraje. 

Seria imposible, para un espíritu desprevenido, encontrar ese 
argumento en el tratado de 1 88 1; pero la prensa arjentina lo 
ha encontrado, i aunque parezca absurdo i ridículo, el hecho es 
que lo ha deducido precisamente del artículo del tratado de 
1 88 1 que impone el arbitraje a los dos paises, i que dice: ^*Toda 
cuestión que, por desgracia^ surjiere entre ambos países^ ya sea con 
motivo de esta transacción^ ya sea de cualgniera otra causa^ será 
sometida al fallo dé una potencia amigay QUEDANDO EN TODO 

CASO COMO LÍMITE INCONMOVIBLE ENTRE LAS DOS REPÚBLI- 
CAS EL QUE SE ESPRESA EN EL PRESENTE ARREGLO.if 

Es la Última frase la que sirve a esa prensa para pretender 
cambiar el significado literal del tratado, tan claro t conclu* 
yente por sí mismo. Es así también como se cambió con palas 



que preceden a los cerros del oeste. Es fácil observar dos lineas de nivel 
del antiguo gran lago en las dos mesetas que dominan el hermoso rio. 
Acampé a orillas de éste, pues deseaba hablar con el señor Kastrupp, quien 
debía encontrarse en los alrededores, habiendo cruzado desde Colonia j6 
de Octubre por sobre la morena divisoria entre los dos valles^. I en la pajina 
90, dice: <cEn ese paisaje glacial nacen el Tecka i algunos arroyueios añuén^ 
tes del Carrenleu/ü en las undulaciones moreniscas, en las que se re con fre- 
cuencia lagunas pequeñas]». 

Pues bien, en esta a morena divisoria entre los dos vallesit^ en *ila falda 
morenisca del órlenle i nortea que el Carrenleufu bordea en su curso i a las ori- 
llas de un <karroyuelo afluente del Carrenleufu^^ que nace ^en las ondulaciones 
moreniscasj^, aparece señalado en el plano del señor Moreno una mina de 
carbón descubierta por el señor Waag i que el señor Moreno describe en 
la pajina 126 de su libro, diciendo»: «tiene este manto una inclinación de 
30° al este i mide dos i medio metros de espesor, cubierto por una capa de 
arcilla impregnada de hierro, de cuatro metros. Las areniscas compactas; 
grises i rojas, se presentan en las lomasD. 

Tenemos pues que las morenas que tanto han encantado al señor More- 
no, tienen estratas de carbón, de arcilla i de quién sabe qué otras divinas 
cosas. 
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de buei, la corriente del rio Fénix, i se le hizo decir lo contra- 
rio de lo que habia estado diciendo por millares de años. 

Los escritores arjcntinos, echándose la sindéresis al bolsillo, 
pretenden que la frase que hemos citado ^^qnedando en todo caso 
como limite inconmovible entre las dos repúblicas el que se espresa 
en el presente arreglo.w escluye del arbitraje el trazado del des- 
linde, por cuanto ordena que ese deslinde sea precisamente el 
que dicho tratado señala i que declara inconmovible. A juicio 
de estos señores, el hecho de que el tratado diga que el deslinde 
que él señala queda como limite inconmovible entre las dos re- 
públicaSyW quiere decir que ese deslinde debe trazarse según el 
criterio, siempre ventajero, de la prensa arjentina. De modo 
que esta regla que el'tratado dio al arbitro para que no se pre- 
ocupase de buscar componendas que no dañasen los intereses 
de uno u otro de los contendientes, sino que se atuviese inva- 
riablemente a los deslindes señalados por ese tratado, queda por 
obra i gracia de los escritores del otro lado, convertida en una 
declaración de predominio del criterio arjentino sobre el chileno. 

Es evidente que la frase aludida está encaminada a evitar 
que la posesión que una de las partes pudiera haber tomado 
del territorio de la otra, no constituya derecho, pues los límites 
señalados por el tratado ^^quedan, EN TODO CASO, como limite 
inconmovible entre las dos repúblicas^w de modo que nunca puede 
alegarse el derecho de primer ocupante ni ningún otro. Así, 
por ejemplo, el hecho de que la Arjentina haya fundado colo- 
nias en el valle Dieziseis de Octubre i a las orillas del lago 
Lacar, no constituye derecho a esos territorios, pues, ^^en todo 
casow el límite señalado por el tratado queda ^^como limite in- 
conmovible entre las dos repúblicas^w i el arbitro no tiene para 
qué tomar en cuenta quién está en posesión de esos valles. 

La frase aludida, es pues una regla que el arbitro debe ob- 
servar, i no una escepcion del arbitraje que a nadie, hecha escep- 
cion de la prensa arjentina, ha podido ocurrírsele. 

Seguimos adelante: En 1888 ambas naciones firmaron otro 
tratado, en cuyo artículo 6.<> se dispuso, que ^^siempre que los 
peritos no arriben a acuerdo en algún punto de la fijación de limi- 
tes o sobre cualquiera otra cuestión^ lo comunicarán respectiva- 
mente a sus gobiernos para que éstos procedan a designar el tercero 
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^ue ha de resolver la contrcn^ersia, según el tratado de limites de 
i88i.K\ Nuevo tratado i nuevo compromiso de recurrir al arbi- 
traje; i aunque este nuevo acuerdo solo tenia por objeto orga- 
nizar el trabajo pericial de la demarcación, no se dejó pasar esta 
oportunidad sin ratificar otra vez lo que ya se había convenido» 
i se estampó que cuando los peritos no estuviesen de acuerdo 
»»^« algún punto de la fijación de límites o sobre cualquiera otra 
causaw se procedería a designar el arbitro que ha de resolver la 
controversia. Nada de restricción del arbitraje, nada que pueda 
hacer abrigar siquiera la sospecha de que las partes contratantes 
se reservaban algo in petto. Nada que pueda dar base a la pren- 
sa arjentina para terjíversar los tratados haciéndolos aparecer 
restrínjiendo el arbitraje. 

En Mayo de 1893 se firmó un cuarto tratado i ambas poten- 
cias ratificaron nuevamente su palabra empeñada de someter 
al arbitraje todas las cuestiones que se susciten con motivo de 
la demarcación de los límites o por cualquiera otra causa, i así se 
estipuló en el artículo lo.^ de este nuevo acuerdo, que »*el con- 
tenido de las estipulaciones anteriores no menoscaba en lo mas 
mínimo el espíritu del tratado de límites de 1881,11 í se declarai 
por consiguiente, que ^^subsisten en todo su vigor los recursos con- 
ciliatorios para salvar cualquiera dificultad^ prescritos por los ar- 
tículos iP i 6,^ del mismo.tt 

Por cuarta vez la República Arjentina puso su sello i su firma 
bajo el compromiso de someter la cuestión de límites, en toda 
su amplitud, al fallo de una nación amiga. Ni en esta ocasión 
ni en ninguna de las anteriores, i mal que pese a los periodistas 
belicosos del otro lado, la Arjentina puso limitación ninguna al 
arbitraje, i él fué estipulado para la cuestión de límites i para 
cualquiera otra diverjencia que pudiera suscitarse. 

En 1895 ambos gobiernos volvieron a ratificar el mismo 
compromiso, i en Setiembre de ese año firmaron un protocolo 
en cuyo artículo 4.^ estipularon que •• Ji los peritos no llegaren a 
terminar las diverjencias que pudieran presentarse en el curso de 
la demarcación^ elevaran todos los antecedentes a sus respectivos 
gobiernos a fin de que éstos la solucionen con arreglo a los trata- 
dos vijentes,\% es decir, por el arbitraje, que es la solución esta- 
blecida por los tratados. 



En fin, en Abril de 1896, los dos países pusieron nuevamente 
su ñrma i su sello en un protocolo que dice: «'deseando/aa/rVar 
¿a leal ejecución de los tratados vijentés... i persiguiendo, como 
siempre, el propósito de procurar soluciones por avenimientos 
directos, sin perjuicio de hacer efectivos ios otros recursos conci- 
liatofios que esos pactos prescriben (el arbitraje amplio) han lle- 
gado al acuerdo que contiene las bases siguientes,n i en una de 
esas bases designan el arbitro que ha de resolver los desacuer- 
dos que se susciten en un caso particular de la cuestión, aquel 
a que se refiere el artículo 6.° del tratado de 1888, que dice: 
'«siempre que los peritos no arriben a acuerdo en algún punto de 
ia fijación de límites o sobre cualquiera otra causa, lo comunica- 
rán respectivamente a sus gobiernos para que éstos procedan a 
designar el tercero que ka de resolver la controversia según el 
tratado de límites de i88i.?t £1 desacuerdo se habia producido 
sobre la ubicación de varios hitos, era llegado el caso de nom» 
brar d arbitro para resolverlos, i el protocolo citado lo nombró 
para ese caso particular de la cuestión, es decir, para cuando 
los peritos no estén de acuerdo al fíjar, al sur del paralelo 26^, 
52', 45'' la ubicación de los hitos en la cordillera de los Andes. 

El artículo a que nos hemos referido dice: **Si ocurriesen 
diverjencias entre los peritos al fíjar en la cordillera de los 
Andes los hitos divisorios, al sur del paralelo 26^ 52' 45'^ i no 
pudieran allanarse amigablemente por acuerdo de ambos go- 
biernos, quedarán sometidas al fallo del gobierno de Su Majes- 
tad Británica a quien las partes contratantes designan, desde 
ahora, con el carácter de arbitro encargado de aplicar estricta- 
mente, en tales casos, las disposiciones del tratado i protocolo 
mencionados, previo el estudio del terreno, por una comisión 
que el arbitro desígnará.it 

El arbitro nombrado solo es competente para resolver este 
caso particular de la cuestión i no otro; pero el hecho de ha- 
berse designado un arbitro con esta sola atribución no significa, 
de ningún modo, que se haya derogado la disposición estipu- 
lada en todos los tratados anteriores de someter al arbitraje las 
dificultades que se susciten, cualesquiera que ellas sean. Al coir- 
trario, este protocolo ratifica esa estipulación, pues principia 
por declarar que su objeto no es otro que ^facilitar la leal eje- 



— i89 — 

cucion de esos tratadosw^ i que los acuerdos de este protocolo son 
^^sin perjuicio de hacer efectivos los otros recursos conciliatorios 
que esos mismos pactos prtscriben,%\ I no podía ser de otro modo 
pues el protocolo aludido, para restrinjir el arbitraje como la 
prensa arjentina pretende que lo ha restrinjido, habría sido 
necesario que hubiera sido sometido a la aprobación de los 
congresos de los dos países^ pues tal restricción significaba una 
modificación de los tratados anteriores aprobados por esos con- 
gresos. £1 protocolo mencionado no fué sometido a la aproba- 
ción de los dos congresos i por consiguiente no ha podido 
modificar los acuerdos que cumplieron con este requisito, i 
tampoco ha pretendido modificarlos como ya lo hemos he* 
cho ver. 

Se ha sostenido por la prensa arjentina que el arbitro tendrá 
que dar un dictamen especial para cada hito en cuya ubicación 
no hubieren estado de acuerdo las partes interesadas. A nuestro 
entender, es este un error que no resiste al mas lijero examen, 
pues la resolución arbitral sobre un solo hito resolverá toda la 
cuestión, a no ser que se quiera caer en la puerilidad de exijir 
al arbitro, para cada hito, una copia de la primera sentencia. 

En efecto, supongamos que se trate, por ejemplo, de resolver 
si el lago Lacar es chileno o arjentino. La comisión chilena 
pretenderá colocar un hito en el punto del paso de Chapelco, 
donde se separan las aguas del rio Huechehuehum, afluente 
del Lacar, de las del rio Quilquihue, afluente del rio arjentino 
Chimchuin. Por su parte, la comisión arjentina dirá que el hito 
debe colocarse en el paso de Ipela, en el cordón de cerros de 
ese nombre. 

£1 representante de Chile sostendrá la primera ubicación 
alegando ser ese el punto mas alto de la cordillera de los Andes 
que divide las aguas, de modo que no vuelven a juntarse, pues 
unas corren hacia Chile i las otras hacia la Arjentina, i por 
consiguiente ese punto pertenece al límite de los dos países. 

£1 representante de la Arjentina sostendrá que el hito debe 
colocarse en el paso de Ipela, por ser, a su juicio, el macizo de 
ese nombre, el encadenamiento principal de los Andes. 

El arbitro necesariamente, ha de dar la razón a uno o a otro; 
i al hacerlo, ha de verse obligado a decir que el límite de los 
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dos países es la Hnea que sostiene el representante de Chile i 
que pasa por Chapclco, o la que sostiene el representante de la 
Arjentina, i que pasa por Ipela; es decir, el divortía aquarum 
de los Andes, o la de las cumbres mas altas de esa cordillera. 
Si a pesar de esta sentencia, los arjentinos o los chilenos, 
según quienes sean los perjudicados, llevaran su empeño en 
sostener su teoría hasta ocurrir nuevamente al arbitro por la 
ubicación de otro hito, la cuestión, por bien presentada que 
fuese, tocaría los límites de lo pueril, pues los argumentos de 
una i otra parte serian los mismos i el arbitro no tendría otra 
cosa que hacer que copiar la misma sentencia cambiando los 
nombres del hito i de los lugares a que se refiriesen los ale- 
gatos. 

Solo podría presentarse una variante; pero mui seria: ella 
seria si una de las partes alegase que el punto elejido por la 
otra para la ubicación del hito se encuentra fuera de la cor- 
dillera. Siempre que se presentase este caso, el arbitro se veria 
en la necesidad de estudiar la cuestión en el terreno; pero la 
dificultad seria se presentaría si el arbitro llegase a declarar 
que la altura donde se dividen las aguas en algún lugar deter- 
minado, no pertenece a la cordillera, pues tal declaración equi- 
valdría a decir que el tratado del 81 es inaplicable en el terreno 
i por consiguiente, nulo. El arbitro no podria resolver entonces 
la cuestión, pues no tendría atribuciones para ello i ni siquiera 
quedaría vijente ningún tratado que señalase el derecho de 
cada parte. 

¿Qué harían los gobiernos de ambos países ante esta emer- 

jencia? ¿Entrarían a negociar un nuevo tratado o tratarían solo 

de salvar de cualquier modo las deficiencias del tratado de 

1881? Lo lójico ¡ lo correcto sería lo primero; pero, dado el 

estado de los ánimos, ¿sería eso lo mas conveniente? 

Es esta la mayor de las dificultades que puede presentarse 
en la demarcación de límites i cuya solución será siempre 
difícil. 

Vemos pues que la prensa arjentína no está en la verdad al 
aseverar que los tratados no estipulan el arbitraje amplío, de 
toda amplitud, i para todas las cuestiones que se susciten con 
motivo de la demarcación de límites o por cualquiera otra cau- 
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sa, i que al sostener una tesis semejante no hace otra cosa que 
inducir a su pais a faltar a la fé de los tratados i obligar al 
nuestro a recurrir a las armas para hacerse respetar. 

Después de hacer ver que la Arjentina por su propio decoro 
está obligada a someter al arbitraje todas las cuestiones que se 
susciten sobre la materia de límites o sobre cualquiera otra, 
conviene conocer los motivos que inducen a Chile a provocar 
un arbitraje inmediato en una forma tal que la cuestión de 
límites quede concluida una vez por todas, i ambos países 
puedan entregarse tranquilamente a las labores de la paz o 
dedicar toda su enerjía a los azares de una guerra franca e 
inmediata. 

En Abril de 1890, en cumplimiento del tratado de 1888 
debió darse principio a la demarcación de los límites señalados 
por el tratado de 188 1, i así se creyó cuando la Arjentina nom- 
bró su primer perito; pero al ver llegar a Chile al señor Pico 
con solo su secretario i un ayudante, comprendimos que/ al 
menos por ese año, no se pensaba en Buenos Aires avanzar en 
dicha demarcación, aunque bien se habria podido trabajar en 
la zona del norte, o por lo menos preparar en la ofícina las 
subcomisiones demarcadoras i las instrucciones a que debian 
ceñirse los injenieros llamados a trabajar en el terreno, ins. 
trucciones que debian redactar de un modo -claro i preciso los 
dos peritos de común acuerdo. Pero no se tenia intención de 
hacer nada, i después de una conferencia, el perito arjentino 
regresó a Buenos Aires, entorpeciendo así el trabajo, que vir- 
tualmente quedó suspendido hasta 1892. 

Poco después de su llegada a Santiago^ el perito arjentino 
señor Pico, declaró confidencialmente a su colega el chileno, 
que la demarcación de límites demoraría muchos años, tantos 
que ninguno de los dos peritos, por razón de su edad, podría 
pretender dar remate a ese trabajo, i que por consiguiente lo 
mas cómodo i lo mas cuerdo que ellos podrian hacer, era no 
tocar las dificultades i dejarlas para que las resolvieran los que 
vinieran después, i principiar el trabajo desde el estremo norte 
hacia el sur, donde se creia que no se presentaría ningún en- 
torpecimiento. 

Esta espontánea confidencia fué comunicada por el perito 
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chileno a los señores Bianchi, Bertrand i al que suscribe, inje« 
níeros de la demarcación, i discutiéndola en la ofícina de límites 
estuvimos todos de acuerdo en que ella obedecia a un plan de 
dilación de los trabajos, que no podia convenir a Chile. 

A pesar de esta uniformidad de opiniones en el seno de la 
comisión de límites, el arjentino se fumó, como dicen allá, a su 
colega el chileno, pues ambos firmaron un acta por la cual que- 
dó convenido que la demarcación principiaria por el norte, por 
el paso de San Francisco, i desde allí se prolongarla hacia el sur. 

Fué a indicación nuestra que se acordó poner trabajo al tra- 
zado de la línea limítrofe en la Tierra del Fuego, i para conve- 
nir en esto el perito arjentino pidió plazo, a fin de consultar ?: 
su gobierno por telégrafo, pues sus instrucciones no le perni- 
tian aceptar otro trabajo que el ya convenido, el que debia 
principiar por el estremo norte de la frontera. 

Esta declaración dejó en descubierto que la propuesta con- 
fídcncial hecha por el señor Pico al señor Barros Arana, era un 
medio de cumplir con las instrucciones del gobierno de Buenos 
Aires, i que al señor Pico le estaba vedado proceder conforme 
a su criterio. Entretanto el perito chileno no habia recibido 
ninguna clase de instrucciones de su gobierno, i se le habia deja- 
do en completa libertad para proceder como verdadero perito, 
es decir, conforme a su leal saber i entender. 

Fué esta la primera manifestación del plan que desde esa 
fecha la Arjentina se ha propuesto llevar a cabo i que ha 
puesto en práctica con la mayor tenacidad: demorar la demar- 
cación de modo de no resolver la parte litijiosa, dejándola para 
una época en que se encuentre en posición mas ventajosa res- 
pecto de Chile. 

Es necesario convenir en que este plan, bien meditado sin 
duda por los hombres del otro lado, era el mejor que la Arjen- 
tina podia poner en práctica para obtener un triunfo completo 
sobre Chile, sin necesidad de ocurrir a la guerra i sin disparar 
un solo tiro. 

Mientras la demarcación estuviese pendiente, ella iba a man- 
tener en continua tensión el estado de los ánimos de uno i otro 
lado, i la prensa arjentina seria en todo caso el mejor instru- 
mento para conservar viva esa tensión, cuya consecuencia 
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forzosa habria de mantener a estos dos países en un pié semi 
de guerra. 

Era evidente que el poder económico de Chile no podría re- 
sistir por muchos años a este estado de cosas, i que ese camino 
nos llevaría a una ruina segura. Durante los años de demarca- 
ción del deslinde o guerra en perspectiva, i en realidad de gue- 
rra financiera, Chile se iba a ver en el caso de gastar todas sus 
fuerzas en mantener esc pié militar, i en vez de dedicarlas al 
fomento de nuevas industrias iba a tener que paralizar las po- 
cas que existen en su suelo, labrando así su propia ruina. 

Por su parte la Arjentina, cuyas industrias principales son 
* vivadas de la crianza de ganado, obra de la naturaleza i no 
de sus industriales, vería aumentar siempre sus riquezas i no 
sentiría en tan gran escala los efectos de ese estado^de cosas; i, 
como al mismo tiempo habría acrecentado considerablemente 
su poder militar i naval, antes de mucho llegaría un momento 
en que la diferencia de poder de los dos países seria tal que no 
habria guerra posible entre ellos, i toda la cuestión habria sido 
asi ganada por la Arjentina sin perder un solo hombre. 

Siguiendo este plan, cada año que la Arjentina consiguiese 
demorar la demarcación, seria una batalla ganada por ella; i 
así lo han comprendido todos los del lado de allá, i a ello van 
encaminados todos sus esfuerzos. 

¿Qué hemos hecho en Chile para contrariar este bien pensado 
plan? Vergüenza da decirlo; pero la verdad es que nos hemos 
dejado fumar i continuamos todavía muí confiados en la sabi- 
duría de nuestro perito, por mas que sea ya muí larga nuestra 
csperiencia de lo que ese saber significa i sobre todo, lo que él 
cuesta a Chile. 

¡Cuan diferente seria nuestra situación si los hombres que 
han manejado este negocio lo hubieran llevado en 1892 al pun- 
to en que hoi se encuentra!! I no se diga que eso no era posible, 
pues la diverjencia entre las pretensiones arjentinas i las chi- 
lenas era la misma entonces que lo que es hoi, i cada una de 
las partes tenia conciencia cabal de lo que se discutía. 

Que en los nueve años que llevamos de demarcación de la 
frontera se han obtenido ya buena parte de los efectos que la 
Arjentina perseguía con esta demora, lo estamos palpando, pues 

LÍMIT£S 13 
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basta comparar el estado financiero de Chile i de la Arjentina 
de hoi con el que tenían en la fecha en que principió la demar- 
cación; i si ademas ponemos en la balanza el poder militar de 
la Arjentina de hoi i el que tenia en 1890, i lo comparamos con 
el poder militar de Chile en iguales fechas, tendremos que con- 
fesar que los cálculos arjentinos eran exactos i que los hombres 
de estado de nuestro Chile solo son tales por cuanto conocen 
el cultivo de los garbanzos i de los zapallos. 

Los hechos que dejamos referidos, relativos al perito arjen- 
tino i sus confidencias, que nos constan personalmente, pu- 
sieron en manifiesto los propósitos del gobierno de Buenos 
Aires, i debieron haber puesto sobre aviso a la comisión chilena 
para estorbar el desarrollo de ese plan, que traería la ruina 
de Chile, Pero lejos de eso, i sea por candor o por cualquiera 
otra causa, el hecho es que por parte de Chile nunca se puso 
obstáculo al desarrollo de ese plan, i han trascurrido nueve 
años, i se han gastado de dos a tres millones de pesos sin 
que se haya avanzado absolutamente nada en la demarcación; 
pues es conveniente que el pais sepa que esos centenares de 
hitos que se han colocado en la cordillera del norte i del centro, 
no valen nada porque nunca hubo necesidad de ellos; los úni- 
cos hitos que han tocado la cuestión son los de Rigolil i Colo- 
co, i ya el perito Moreno habla de reconsiderar su ubicación. 
Ni siquiera hemos hecho en estos nueve años de trabajo un es- 
tudio medianamente completo de la frontera litijiosa con que 
desmentir las fábulas del libro del señor Moreno (37). 



(37) Desde que se iniciaron los trabajos de la demarcación pudo notarse 
claramente que el único argumento serio que presentaban los arjentinos en 
contra del divortia aquarum, como linea divisoria de los dos paises, era que 
esa linea saüa en muchos puntos fuera de los Andes; i, como ante todo es 
esta cordillera el limite de las dos naciones^ según el tratado del 81, esa 
linea dejaba necesariamente de señalar el deslinde. 

Este argumento se aplicaba con especialidad a gran parte de la frontera 
que se prolonga al sur del grado 38. 

Era elemental entonces dedicar una atención preferente i muí especial 
al estudio de esa parte de la frontera para encontrarnos en aptitud de reba- 
tir ese argumento cuando llegase el caso. Veamos lo que se ha hecho. 

No puede negarse que los trabajos entre el grado 38 i el 40 han sido 
abordados con la competencia i «ictividad debidas, aunque bastante tarde 
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Entre tanto, la Arjentina ha podido disponer de nueve años, 
tiempo de sobra para multiplicar su escuadra, organizar su ejér- 
cito i prepararse para resistir a la demarcación i al atbitraje, e 
impulsarnos a una crisis que amenaza llevarnos a la miseria. 



(el año r8<y5); pero al sur del grado 40 se ha puesto trabajo demasiado 
tarde (principios de 1898) i no con el empeño que las circunstancias lo 
exijian; pues solo se ha mandado a esa zona tres comisiones para hacer el 
estudio de las 570 millas de cordillera comprendida entre el grado 401 el 
49*^ 30'. Resultado de esto ha sido quede estas 570 millas, solo se han estu- 
diado, según la memoria del perito publicada recientemente (pájs. 40 i 41 
del volumen del mensaje presidencial i memorias ministeriales del presente 
año) desde el grado 41 al 4i''35', desde el 44 al 44^30' i desde el it^ss' ^1 
47**! 5', es decir, 105 millas i quedando por consiguiente sin estudio 465 
millas de cordillera. 

No tomamos en cuenta las esploraciones de los profesores alemanes seño- 
res Steffen i Krüger, porque, al decir del perito de Chile, esos estudios son 
«simples reconocimientos jeográficos preliminares» (páj. 47 de la memoria 
de Relaciones Esteriores de 1896). 

No damos gran importancia a los trabajos al norte del grado 38, pues 
puede decirse que alli o no hai diverjencias, o si las hai, los planos existen- 
tes habrían sido suficientes para resolverlas. 

Esto no significa que Chile no esté en aptitud de entrar a discutir la linea 
jeneral de frontera que sostenemos, el divortia aquarum de los Andes, como 
única linea designada por los tratados: lo que decimos es que el perito de 
Chile no está en aptitud de discutir esa linea hito por hito, con sus propios 
trabajos, lo que por otra parte seria una empresa de nunca acabar, pues en 
la linea divisoria caben tantos hitos como se quieran. 

Mientras la comisión pericial chilena perdia su tiempo en andar por las 
Cumbres de la cordillera dando caza a las comisiones arjentinas para propo- 
nerle la ubicación de hitos, i para recibir siempre la misma contestación 
cno estamos preparados]» que parece estar estereotipada en la oficina del 
perito señor Moreno i en el Ministerio de Relaciones Esteriores arjentino, 
el gobierno de Buenos Aires lanzaba a la zona de la cordillera comprendida 
entre el grado 40 i el 4^70 en Enero de 1896, una avalancha de 13 injenieros, 
adi^mas de algunos naturalistas, dibujantes, etc., dirijidos por el señor Mo- 
reno, quien pudo así presentarnos un libro lleno de fábulas que nosotros no 
estábamos preparados para contradecir. 

De ese modo quedamos en situación mui inferior a la parte contraria res- 
pecto al conocimiento de esa porción de nuestra frontera; i esta situación 
ha obligado sin duda a decir a nuestro perito en su memoria que «al sur 
del lago Nahuelhuapi, hasta el paralelo 47, al sur del de Buenos Aires, pue- 
de delinearse en los planos foimados con las esploraeiottes de ambos países, 
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¿Cómo ha podido llegarse a este resultado, con los antece- 
dentes que acabamos de mencionar? La contestaciones difícil i 
siempre se deducirán de ella los mas tremendos cargos contra 
el perito de Chile, pues sus actos parecen encaminados a 
secundar los planes de dilación tan claramente manifestados 
por todos los peritos i sub-comisiones arjentinas. 

Trataremos de hacer ver cómo se ha desarrollado ese plan. 

Se principió por dar a la oñcina de límites una organización 
distinta de la que le daba el tratado de 1888, organización que 
se ha prestado admirablemente para la ejecución del plan alu- 
dido. 

El artículo 8.° del mencionado tratado, dice: »».Los peritos 
fijarán las épocas de trabajos en el terreno, e instalarán su 
OFICINA en la ciudad que determinaren, pudiendo, sin embar- 
go, por común acuerdo, trasladarla de un punto a otro, siem- 
pre que las necesidades del servicio asi lo aconsejaren. «i 

El tratado dispuso, pues, que los dos peritos tuviesen una 
sola oficina, i por consiguiente que en ella se ejecutasen todos 
los trabajos periciales; de modo que esa oficina habria sido un 
centro de reunión i de labor de todo el personal, chileno i 
arjentino, ocupado en la demarcación; i de esa oficina habrían 
salido para la cordillera las sub-comisiones mistas. Así se ha- 
bria conseguido que los jefes de éstas, al ir al terreno, tuviesen 
ya muchos meses de contacto diario que les habria permitido 
ponerse de acuerdo en el programa de trabajos que debían eje- 
cutar (38). 

En vez de instalar esta oficina común, ordenada por el tra- 
tado de 1888, el perito arjentino ha instalado la suya en Hue- 



toda la linea divisoria, con escepcion de la parte ocupada por el lago La 
Plata, etc.]> 

Mientras no se pruebe que cl Gobierno ha negado los recursos necesa- 
rios, solicitados oportunamente, para hacer el estudio de la parte de la cor- 
dillera a que nos hemos referido, subsistirá en toda su fuerza el cargo que 
dejamos hecho al perito de Chile, fundado en documentos oficiales. 

(38) Asi no se habría dado pretesto al perito señor Moreno para ganar 
tiempo alegando que necesitaba ir a su oficina de Buenos Aires a recopilar 
los trabajos de las sub-comisiones antes de discutir la linea jeneral de la 
frontera. 
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nos Aires con todo su personal, continuando la del perito chi- 
leno en Santiago; i de Buenos Aires i Santiago salen las sub- 
comisiones de una i otra nación sin haberse visto jamas, sin 
tener ningún plan común de trabajos, sin que ninguna de ellas 
sepa lo que piensa la otra con la cual ha de demarcar el deslin- 
de de común acuerdo (39). 

Como si esto no fuese suficiente para no acabar nunca, en 
vez de limitar la acción de los peritos i de las sub-comisiones 
a señalar en el terreno la línea limítrofe, se ha convenido entre 
los peritos, en que para hacer esa demarcación se haga también 
un plano de la cordillera, lo que ni era necesario ni estaba or- 
denado por los tratados; i para aumentar todavia mas las cau- 
sas de dilación, ese plano se hace por duplicado, uno por los 
injcnieros de Chile i otro por los de la Arjentina. 

¿Qué propósito puede haber perseguido la comisión chilena 
para aceptar o proponer este procedimiento? ¿Seria, como hemos 
oido decir, para echar las bases del plano catastral de la repú- 
blica? Si es así, hai que convenir en que la ocasión que se ha 
querido aprovechar ha sido la mas desgraciada, i que este desa- 
tino nos va a costar centenares de millones de pesos^ i talvez una 
guerra. 

Pero aun hai mas: se trataba, por ejemplo, de amojonar la 
Puna de Alacama, i en vez de encomendar ese trabajo a alguno 
de los injenieros que conocian esa rejion, como el señor San- 
tiago Muñoz que habia levantado el plano de ella, o como el 
señor Contreras, que también algo la conoce, se mandó al señor 
^ Caro Taglc que la pisaba por primera vez i que forzosamente 

tenia que principiar por hacer un estudio de todo el conjunto 
antes de formarse un juicio del trabajo que se le encomendaba 
i ponerse al habla con su colega arjentino; esto requeria una 
pérdida de dos años a lo menos, por lo que el perito arjentino 
ha debido dar las gracias al perito chileno. 



(39) En los primeros años de ía demarcacíun el perito señor Pico acató 
la exijencia del tratado del 88 i la oficina de limites se instaló como oficina 
mista; pero poco a poco el personal arjentino faé abandonando esa oficina 
hasta que solo quedaron en e!la los muebles, los que fueron retirados, según 
se nos dice, en 1894, sin que nunca el perito chileno protestase de ello. 
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Se trataba de señalar en el terreno el paralelo de los 52° hasta 
el divortia aquarum de los Andes, i en vez de mandar allí al in- 
jeniero de la comisión de límites, señor Soza, que conocía ese lu- 
gar por haber trabajado con el que suscribe en el levantamiento 
de su planOjSe mandó al señor Donoso Grille, que iba por prime- 
ra vez a ese terreno, i el señor Soza fué a la cordillera del norte 
que visitaba también por primera vez. 

Para trazar el deslinde en la parte mas delicada, en todo el 
riñon de las dificultades, desde el paralelo de los 40° hacia el 
sur se han mandado a los injenieros mas jóvenes, algunos re- 
cien salidos de las aulas i que van por primera vez a la cordi- 
llera, como si no hubiera en el pais i en el seno mismo de la 
oficina de límites otros mas esperimentados en trabajos de esa 
naturaleza. 

Agregúese a estas causas la táctica constante de todas las 
subcomisiones arjentinas, de sacar siempre el cuerpo, de no 
estar nunca preparadas i siempre necesitadas de nuevos estu- 
dios para poder pronunciarse sobre las indicaciones de las sub- 
comisiones chilenas, i se tendrá una idea suficiente para espli- 
carse cómo han podido trascurrir nueve años sin hacer nada 
que valga la pena; de cómo la comisión arjentina ha podido 
desarrollar su plan en tan buenas condiciones que hoi, después 
de nueve años, estamos exactamente en la misma situación 
respecto a la demarcación de los límites que lo que estábamos 
al principiar el trabajo en 1890; i de cómo solo ahora el pais 
viene a apercibirse que hemos sido fumados en toda regla por 
la comisión arjentina, que ha conseguido así dar nueve años de 
tiempo a su pais para prepararse para la guerra i resistir ai ar- 
bitraje si así le agrada. 

Es claro que siguiendo por este camino no bastarían cien 
años para concluir con la demarcación del deslinde; i dada la 
necesidad de mantener al pais en pié de guerra mientras dure 
esta cuestión, nuestra ruina seria cierta i .segura. No es pues 
posible seguir con ese rumbo, i, cueste lo que cueste, hai que 
poner punto final a esta controversia. 

El pais lo ha comprendido así i exije de sus gobernantes una 
inmediata solución de la cuestión, sea por la diplomacia, sea 
por las armas. 



— 199 — 

Creemos que sí los hombres dirijentes de la Arjentina no se 
dejan llevar por sus nervios, no lanzarán a su pais a los azares 
de una guerra por una cuestión de unas cuantas leguas de te- 
rritorio; i que para hacer honor a la palabra empeñada i para 
evitar una guerra cuyos resultados no pueden preverse, colabo- 
rarán con los hombres dirijentes de Chile para llegar a una so- 
lución inmediata i honrosa para los dos paises. 

¿Cuál podría ser la forma del arreglo que pusiera término a 
esta enojosa cuestión? - That is the question. 

Como no nos es vedado emitir opiniones sobre este asunto, 
vamos a lanzar algunas, aunque no tengan ningún valor. 

Parece que bien podrían darse por sentados algunos hechos 
que servirán para encarrilarnos en el camino que ha de llevar- 
nos a una solución. 

Estos hechos son: 

i.o Que es indispensable que el arreglo a que se llegue sea 
realizable inmediatamente i concluya con la cuestión sin nece- 
sidad de nuevos estudios en la cordillera. 

2.0 Que ambas partes tienen ya un conocimiento suficiente 
del terreno, de modo que saben lo que discuten i pueden pre- 
cisar lo que creen que les pertenece. 

3.0 Que la línea fronteriza sostenida por el gobierno arjen- 
tino es enteramente distinta de la que sostiene el gobierno de 
Chile; i que si es verdad que estas Hneas tienen algunos puntos 
comunes, no hai para qué tomarlos en cuenta, por lo mismo 
que 3obre ellos no hai cuestión; i que conviene considerar las 
dos lineas como diverjentes en toda su estension, de modo que 
no haya objeto para nuevos viajes del perito arjentino a Bue- 
nos Aires, los cuales no producirán otro resultado que nuevas 
dilaciones, so pretesto de tomar conocimiento de los trabajos 
de las sub-comisiones arjentínas que nada pueden afectar a la 
cuestión, i que en último caso pueden hacerse venir a la oficina 
de límites, de donde debieron haber salido i a donde debieran 
volver. 

4.0 Que en vista de los resultados dilatorios de las comisio- 
nes periciales, debe renunciarse a ellas, i avocarse los gobiernos 
el conocimiento i resolución del negocio. 

5.** Que debe renunciarse, como inútil, dispendioso i dilato- 
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rio, el amojonamiento del deslinde en los lugares en que esté 
claramente señalado por la naturaleza. 

De estos hechos, bien comprobados ya, deducimos que es 
perder tiempo i alargar indefinidamente la cuestión, entrar a 
estudiar i discutir la ubicación particular de cierto número de 
hitos, por numerosos que ellos sean; i que si se quiere ir dere- 
cho a una solución, es necesario contemplar las dos líneas en 
conjunto, i ver si las exijencias de uno i otro pais admiten al- 
guna solución directa, sea modificando la línea chilena con las 
compensaciones correspondientes, sea modificando la línea ar- 
jentina en la misma forma (40). 

A nuestro juicio será difícil, si no imposible, encontrar por 
medio de un convenio directo, una línea limítrofe aceptable por 
los dos paiscs; pero ella debe buscarse, i si no se le encuentra 
en un breve i determinado plazo, debe renunciarse a ese traba- 
jo i convenir en que no hai otra solución posible que llevar las 
dos líneas delante del arbitro para que éste, en vista de los tra- 
tados vijentes, diga cuál de las dos está conforme con las dis- 
posiciones de los tratados; o, si no lo está ninguna, para que 
designe cuál debe ser ella. 

Al aceptar esta resolución, i para que sea tan eficaz como se 
desea, será menester dar al arbitro toda libertad para estudiar 
la cuestión en el testo dé los tratados o en el terreno mismo 
según él lo creyese necesario. 

Como es muí posible que alguna de las dos potencias no reciba 
de buen grado una solución arbitral contraria a sus intereses; í 
como mientras el arbitro estudia i resuelve la cuestión, i las dos 
partes interesadas declaran conformarse con la setencia arbitral, 



(40) Se ha hablado de que el perito de Chile ha propuesto o va a propo- 
ner en Agosto la ubicación de 150 hitos i el arjcntino 450, lo que suman 
600 hitos para determinar, tal vez no en su totalidad, la línea fronteriza. 

Suponiendo que, por término medio, ocupe dos horas la discusión de 
cada hito, i que las sesiones destinadas a la discusión duren cuatro horas 
diarias, tendríamos que para la discusión de estos 600 hitos se necesitarían 
300 dias; i haciendo subir a 200 los dias del año que podrían dedicarse a 
este negocio, tendremos que esa discusión demorará año i medio, tiempo 
de sobra para que lleguen a Chile todos los Garibaldis habidos i por haber. 
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los dos países continuarían bajo la misma atmósfera de des- 
confianza, que domina hol, í, por consiguiente, bajo el mismo 
pié militar que se quiere hacer cesar; podría convenirse en una 
solución de concesiones recíprocas, bajo la base de la sentencia 
arbitral, contemplando los tres casos en que puede ponerse esa 
sentencia, que son: 

i.^ Aceptación de la línea arjentína; 

2.® Aceptación de la línea chilena; i 

3.0 Rechazo de las dos líneas anteriores i designación de una 
tercera que el arbitro declare ser la que cumple con las condi- 
ciones del tratado. 

La sentencia arbitral, cualquiera que ella sea, dejará satisfe- 
cha la susceptibilidad de ambas nacionalidades, pues no será la 
voluntad de una de las partes la que imponga a la otra, sino lo 
que el arbitro crea de justicia. # 

Creemos interpretar el sentimiento de nuestra nacionalidad al 
decir que, cualquiera que sea esa sentencia, la cuestión pierde 
para Chile su interés, pues habrá conseguido que se respeten 
los tratados, i solo quedará pendiente la propiedad de unas 
cuantas leguas de poco valor. Nos parece que en la Arjentína 
ha de suceder otro tanto, de manera que tomando por base la 
línea que esa solución arbitral designe, sería fácil modificarla 
de antemano de modo de hacerla mas aceptable a la parte no 
favorecida por la sentencia, i cortar así los recelos de que ella 
pudiera no ser aceptada. 

Así se podría convenir en que si el arbitro se decidía en fa- 
vor de la línea arjentína, se modificaría ella en tal o cual sen- 
tido, de modo de hacerla mas aceptable para Chile, i dando 
éste una compensación territorial equitativa. Del mismo modo 
se convendría que en caso de aceptar el arbitro la línea chile- 
na, ella seria modificada en uno o varios puntos, de manera de 
hacerla mas aceptable para el gobierno arjentino; pero dando 
éste una compensación territorial en olxa parte. I, por fin, si 
el arbitro rechazase las dos líneas, la chilena i la arjentína, i 
desígnase una tercera, ambas partes convendrían de antemano 
en aceptarla tal como ella sea designada, con tal de no conte- 
ner el pecado que los abogados llaman ultra petita. 

Podría decirse que esta solución tendría el inconveniente de 

LÍMITES 14 
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no poner límite a las pretcnsiones de las partes, i que la Ar- 
jcntina podría presentar una línea que pasase por la cumbre 
del Santa Lucía. Ello es cierto; pero hai que tener presente 
que mientras esas líneas se alejen mas de lo razonable i justo, 
menos probabilidad tendrán que sean aceptadas por el arbitro. 

Esta solución podría disipar, desde el momento de ser acep- 
tada, todo recelo; i nos permitiría dedicarnos tranquilamente a 
nuestras tareas de paz. 

La situación del pais exíje una solución inmediata. La Ar- 
jcntina nos ha llevado, amarrados con una cadena de protoco- 
los, hasta el borde del precipicio; i, o nos detenemos aquí i rom- 
piendo esa cadena arreglamos todas nuestras diferencias, o nos 
aferramos con la Arjentina i nos lanzamos con ella al abismo. 

Safltiago, Maj'o de 1898. 
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